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1. EINFÜHRUNG. THEORETISCHE UND METHODO­
LOGISCHE VORBEMERKUNGEN
1.1. Ziele und Fragestellungen der Arbeit
Die vorliegende soziosemantische Untersuchung, die soziolinguistische 
und semantische Schwerpunkte mit psycholinguistischen Fragestellungen 
verbindet, verfolgt ein doppeltes Ziel. Sie will empirisch der Frage nach­
gehen, inwiefern und in welcher Weise sich Veränderungen im sozialen 
Gefüge der Gesellschaft in einem bestimmten Bereich der Lexik der heu­
tigen Sprache auswirken. Zu diesem Zweck wird eine Reihe von Berufs­
und Tätigkeitsbezeichnungen im gegenwärtigen Deutsch der Bundesrepu­
blik Deutschland unter dem Gesichtspunkt der Umwertung, vorwiegend 
Auf- und Abwertung des Begriffes analysiert und die Realisierung der 
Movierungsmöglichkeiten ermittelt. Es gilt, die linguistischen Indizes 
der sich verändernden sozialen Strukturen und Attitüden festzustellen 
(Teil I, S. 27 ff.).
Die Arbeit will aber auch genauer feststellen, welche Ähnlichkeiten und 
Unterschiede zwischen Synonymen in diesem Bereich bestehen. Das setzt 
eine möglichst exakte semantische Strukturierung des Einzellexems vor­
aus, vor allem auf der konnotativen Ebene (Teil II, S. 130 ff.). Für die 
Grundlage dieses Teils der Untersuchung, der die Konnotationsrelationen 
der Wörter analysiert, wird eine Anzahl der Begriffe dem semantischen 
Differentialtest und der Faktorenanalyse (der Polaritätsprofilmethode) 
unterworfen. Es wird ein methodischer Ansatz verfolgt, der in den Ver­
haltens- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen erfolgreich verwendet 
wird, bei den Linguisten aber noch relativ unbekannt ist. Die Erprobung 
dieses Ansatzes für linguistische Fragestellungen ist umso wichtiger, als 
auch in der heutigen Lage der linguistischen Theorie und Methodik die 
Erforschung der nichtkognitiven Elemente des Inhalts — sei es in der 
Lexik oder in der Syntax — noch kaum beachtet worden ist. Auch die 
neueste Richtung der generativen Transformationsgrammatik (= GT), das 
generativ-semantische Modell, sowie die Diskussionen in der Tagmemik, 
der Stratifikationsgrammatik und in dem applikativen Modell von Saumjan1 
bewegen sich auf einer Ebene, wo der semantische Teil nur die denotati­
ven Komponenten erfaßt.
ln den natürlichen Sprachen wird der Inhalt einer Aussage aber ebenso 
von Konnotationen* getragen. Synonyme unterscheiden sich häufig 
nur konnotativ; Störungen kommunikativer Prozesse und sprachliche 
Manipulationen wirken vorwiegend auf dieser Grundlage. Eine Beurteilung
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der sprachlichen Ausdrücke in kommunikativen Akten nach der Befol­
gung und Einhaltung der grammatischen Regeln, nach den Prinzipien der 
Grammatikalität und Akzeptabilität allein, würde ihren Inhaltsbereich nur 
sehr unvollständig erfassen können. Aber auch eine Beurteilung auf Grund 
der Angemessenheit der gewählten Mittel muß sich mit den Konnotationen 
befassen. Diese können für die Wortwahl, je nach der Situation, maßgeben­
der sein als der begriffliche Inhalt, s. 2.3.3.2.
Im Teil II wird die Polaritätsprofilmethode als Ähnlichkeits- und Distanz­
maß nicht nur für intra-, sondern auch für intersprachliche kontrastive 
Analysen verwendet. ^  Kontrastierungen mit einer Reihe von schwedischen 
Berufsbezeichnungen werden vorgenommen, um die theoretische und prak­
tische Tragweite dieser Methode für die Feststellung feinerer semantischer 
Unterschiede zu erproben.
Die Wahl unserer Methode macht es notwendig, die wichtigsten metho­
disch-theoretischen Standpunkte der heutigen Linguistik wenigsten in prin­
zipiellen Punkten kritisch zu erörtern. Dies geschieht nicht nur, um unbe­
antwortete Fragen für die für unsere Problematik relevanten Bezugspunkte 
aufzuweisen und den Stellenwert dieser Methodik zu bestimmen. Das ist 
auch erforderlich, wenn wir uns bei der Wahl der linguistischen Metaebene 
nicht ohne weiteres für ein Modell entscheiden wollen, z.B. die Lexeme 
im Rahmen einer der Varianten der GT-Grammatik zu analysieren. Dieser 
Weg wäre nicht zu rechtfertigen, da die verschiedenen neueren Ansätze der 
GT-Grammatik in der gegenwärtigen deutschen und internationalen Lingui­
stik keineswegs ausdiskutiert sind. Ehe wir zur Erörterung der Methodik 
dieser Arbeit gehen, ist es daher angebracht, die Reichweite einiger moder­
ner Richtungen im Hinblick auf unsere Fragestellungen zu überprüfen.
1.2. Zur interdisziplinären Stellung der heutigen Sprachwissenschaft
In den sechziger Jahren haben sich sowohl die linguistische Theorien­
bildung als auch die linguistische Methodik aktiviert und durch neue 
interdisziplinäre Gesichtspunkte erweitert. Da man zur Einsicht gelangt 
ist, daß sowohl die taxonomische Theorie als auch der Distributionalis- 
mus die komplexe Struktur der natürlichen Sprachen nicht erfassen kann, 
wendet sich die linguistische Theorieforschung u.a. wieder auch der Be­
rücksichtigung psychologischer Phänomene und der Semantik zu.4 Ge­
wisse Richtungen in der Nachfolge des klassischen amerikanischen Struk­
turalismus — die GT-Grammatik — haben seit bald zwei Jahrzehnten ihre 
Bemühungen verstärkt, durch eine geeignete Grammatik eine allseitige und 
vollständige Beschreibung des Phänomens Sprache zu geben. Dabei ver­
steht sich die Grammatik einer Sprache laut Chomsky (1969, 15) als Be-
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Schreibung der immanenten Sprachkompetenz des idealen Sprecher- 
Hörers. Als diese Kompetenz wird die Fähigkeit angesehen, früher nie 
gehörte Sätze zu produzieren und zu verstehen.5 Aber auch das Ziel, die 
Kreativität aufzuzeigen, auf der die sprachliche Kompetenz basiert, ist 
eines der wichtigsten Anliegen der GT-Grammatik.6 Hier erkennen wir 
Wilhelm von Humboldts bekanntes Energeia-Prinzip, aber auch Anklänge 
an seine “innere Sprachform”.7
Die Untersuchungen zur Theorie der linguistischen Kompetenz richten 
sich heute immer noch überwiegend nach der von Chomsky (1969, 1 3 ff.) 
skizzierten Ausgangsbasis nach welcher der Gegenstand einer linguistischen 
Theorie in erster Linie gesehen wird als “ein idealer Sprecher-Hörer, der in 
einer völlig homogenen Sprachgemeinschaft lebt, seine Sprache ausgezeich­
net kennt...” Die Idealisierung des Sprecher-Hörer rechtfertigt Chomsky, 
um “die Sprachverwendung als direkte Widerspiegelung der Sprach-Kom- 
petenz” auffassen zu können (die in Wirklichkeit oft nicht besteht) und 
die in der aktuellen Rede vorkommenden “zahlreichen falschen Ansätze, 
Abweichungen von Regeln, Abänderungen der Strategie mitten im Spre­
chen” usw. ausschalten zu können. In der von Chomsky dargelegten Weise 
ist aber dieser Schritt theoretisch sehr fraglich, da der Weg zur Kompetenz 
immer nur über die Performanz führt und man dann auch erkennen kön­
nen müßte, welche Abweichungen zur Kompetenz gehören, welche nicht.8 
Man darf die Tatsache nicht außer acht lassen, daß auch die linguistische 
Kompetenz ein dynamisches Phänomen ist. Es fehlen aber bis jetzt Merk­
male, an Hand derer eine genaue Unterscheidung zwischen den zufälligen 
und den in Richtung Kompetenz weisenden Performanzerscheinungen 
durchgeführt werden kann.
Ein derartiger idealisierter Zustand läßt sich jedoch auch aus einem anderen 
Grund für eine objektive Erforschung der Sprachkompetenz nicht aufrecht­
erhalten. Es wird nicht berücksichtigt, daß es keine völlig homogene Sprach­
gemeinschaft gibt, geschweige denn einen idealen Sprecher-Hörer. Eine 
Sprachtheorie, die von Anfang an nicht fähig ist, die Wirklichkeit zu er­
fassen, darf nicht den Anspruch erheben, “eine explizite Formulierung 
der kreativen Prozesse der Sprache”9 zu geben. Sie bedarf dringend einer 
wirklichkeitsbezogenen Erweiterung. Mit dem bis jetzt von der GT-Gram­
matik gegebenen Apparat ist es nicht möglich, die Kompetenz des Spre­
cher-Hörers zu erklären. Beim Verstehen von nie zuvor gehörten Sätzen 
wirken soziokulturelle Faktoren mit, die zur kommunikativen Kompetenz 
des Menschen gehören. Denn alle sprachlichen Einheiten werden nicht nur 
im linguistischen Kontext, sondern auch gleichzeitig in einem soziokultu- 
rellen Rahmen, im Situationskontext verwendet und interpretiert. Diese 
alte Erkenntnis findet sich auch in neueren anthropologischen und sozio-
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linguistischen Arbeiten. Die beiden zentralen Ansätze in der gegenwärti­
gen soziolinguistischen Forschung — das korrelationale und das interaktio- 
nale Modell10 — betonen die Wichtigkeit der sozialen und soziokulturel- 
len Variablen für linguistische Forschung. Gumperz (1967, 227) hebt her­
vor, daß die linguistische Form bis zu einem gewissen Grade eine Funktion 
des sozialen Kontextes sei und daß die Fähigkeit, effektiv zu kommunizie­
ren, mehr umfasse, als aus Chomskys ziemlich eng definierter linguistischer 
Kompetenz ersichtlich sei. Diese umfassendere Fähigkeit auf sozialer Basis 
nennt Hymes (1967a, 17) kommunikative Kompetenz.11 Sein Kompetenz­
begriff berücksichtigt die Situation und die Beziehungen in konkreten so­
zialen Interaktionen. Aufgabe einer Theorie der kommunikativen Kompe­
tenz ist daher die Erstellung und Erforschung der sprachlichen und sozio- 
kulturellen Faktoren der Kommunikation, z.B. Sprachgemeinschaft, Rolle, 
Situationskontext, Kode u.a.
Es leuchtet ohne weiteres ein, daß die linguistische (sprachliche) Kompe­
tenz einem Sprecher-Hörer z.B. zwar ermöglicht, mehrdeutige Sätze zu er­
kennen, ihnen aber nicht die für den kommunikativen Akt notwendige Be­
deutung zu geben: z.B. Wir brauchen gute Bohrer (Werkzeug oder Beruf).
Einer Performanz liegt eine kompliziertere Kompetenz zugrunde als die von 
Chomsky mit den Mitteln der generativen Grammatik beschreibbare lingui­
stische Kompetenz. Erst eine systematische Kontexttheorie, die auch prag­
matische Aspekte berücksichtigt 12, kann den sprachlichen Verhaltenswei­
sen des realen Sprecher-Hörers in ihrer komplexen Realität näher kommen 
und nicht ein Ansatz, der den idealen Sprecher-Hörer als Ausgangspunkt 
nimmt.
Obwohl man, wie aus dem oben Dargelegten hervorgeht, mit Recht sagen 
kann, daß auch heute die Voraussetzungen zu einer allumfassenden Sprach­
analyse noch nicht vorliegen, hat die rapide Entwicklung der relativ jungen 
Disziplinen Soziolinguistik und Psycholinguistik hier doch neue Perspek­
tiven eröffnet. Sprache als primäres Kommunikationsmittel des Indivi­
duums und der Gruppe entwickelt sich und funktioniert in einem biolo­
gischen und sozialen Kontext und operiert auf Grund der kognitiven und 
kommunikativen Fähigkeiten des Menschen. Die “autonome” Stellung 
der von den Grundprinzipien der GT-Grammatik inspirierten Linguistik13 
und ihre neueste, logikorientierte Entwicklung muß deshalb in vielen Be­
ziehungen als fraglich angesehen werden.
1.2.1. Linguistik, Mathematizismus und Logik
Die Linguistik hat sich seit den fünfziger Jahren, u.a. inspiriert durch den 
auf Harris (1952) und seine Schule zurückgehenden Typus des Struktura-
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lismus, zunehmend mit der Frage der Formalisierung der Grammatik­
theorie beschäftigt. Die Mathematik und die symbolische Logik sind 
wichtige Vorbilder zur notwendigen Verschärfung ihrer Methodik und 
für die synchronisch-statische Beschreibungstechnik gewesen.14 Schon 
Baudouin de Courtenay und Ferdinand de Saussure haben die Wichtig­
keit der mathematischen Modelle für linguistische Analysen erkannt.15 
Möglichkeiten für logische Analysen natürlicher Sprachen weist Reichen­
bach (1947, 251 - 354) in seiner umfangreichen Darstellung der Analyse 
der Umgangssprache auf. Die logische Struktur der Mengenlehre hat die 
Syntaxforschung angeregt, vor allem durch die Möglichkeiten, ihre For­
mulierungen zu vereinfachen.16 Auch die rekursive Funktionstheorie17 
und die Graphentheorie18, um nur einige mathematische Theorien zu 
nennen, bieten dem Linguisten Möglichkeiten zu Strukturbeschreibungen 
und zu einer exakten Metasprache. Ein wichtiges Komplement für die 
distributionale Beschreibung der Sprache ist für den Linguisten ferner die 
Relationstheorie der modernen Logik.19
Die Linguisten haben aber die Grenzen dieser Methodik nicht immer er­
kannt. Die semantische Vordergrundposition in der neueren Entwicklung 
der Linguistik seit Chomskys Aspects-Modell 1965, verbunden mit der 
Unklarheit der Stellung der semantischen Komponente in der Gramma­
tiktheorie, hat die Grenzen der Begriffsbildung im Bereich der Linguistik 
vor allem gegenüber der Philosophie und der Logik, aber auch gegenüber 
der Psychologie in gewissen Sektoren unklar und intuitiv gelassen.20 Be­
treffs der Tiefenstruktur — eines nicht nur konzeptuell-funktionell, son­
dern auch in seinem Aufbau unklaren Konzepts, das aber in der GT-Gram- 
matik als zentrales begriffliches Element gilt — könnte man z.B. die be­
rechtigte Frage stellen: ist sie eine logische oder psychologische Realität?
Das Modell der generativen Semantik, vertreten durch Lakoff (1971),
Ross (1970), McCawley (1968), Dubois-Charlier (1972) u.a., hat versucht, 
die semantisch-syntaktische Repräsentationsebene mit den Elementen der 
symbolischen Logik zu analysieren.21 Es stellt sich die Frage, ob diese für 
die Analyse der natürlichen Sprachen ausreichen. Auf die Gefahren der zu 
großen Annäherung der grammatischen Theorie und der Semantik der na­
türlichen Sprachen an die Logik ist von verschiedenen Seiten aufmerksam 
gemacht worden. Die sprachliche Wirklichkeit entzieht sich einer nur lo­
gisch-formalistischen Analyse. Nicht nur Linguisten verschiedener Schulen 
haben das wiederholt betont, es sei hier nur auf Ullmann (1964, 16), 
Hattori (1965, 96) Nist (1965, 109f.) und Dik (1968, 265) hingewiesen, 
sondern auch Philosophen wie Schaff (1962, 116) und Naturwissenschaft­
ler. Heisenberg (1959, 141) hebt hervor, daß die logische Analyse der 
Sprache die Gefahr einer zu großen Vereinfachung mit sich bringt: “ In der
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Logik wird die Aufmerksamkeit auf spezielle sprachliche Strukturen ge­
richtet, auf unzweideutige Verknüpfungen zwischen Voraussetzungen 
und Folgerungen, auf einfache Muster des Schließens; alle anderen sprach­
lichen Strukturen werden vernachlässigt.” Auch Weinreich (1966b, 468 f.), 
der für die gegenseitige Durchdringung von Syntax und Semantik plädiert, 
warnt davor, die logistische Dichotomie zwischen Syntax und Semantik auf 
natürliche Sprachen zu übertragen. In den natürlichen Sprachen sind se­
mantische Beziehungen Relationen zwischen Symbolen, in der Logik aber 
werden sie innerhalb einer Objektsprache als syntaktisch eingestuft. Fer­
ner muß, wie Janet Fodor (1970, 207 ff.) hervorhebt, beachtet werden, 
daß es noch keine exakten und expliziten Übersetzungsregeln gibt, die 
eine natürliche Sprache und ein logisches System verbinden können. Da 
es seitens der Logik für eine Reihe von semantischen Phänomenen noch 
keine formalen Notationen gibt, liegt die Gefahr nahe, daß sprachliche Tat­
sachen je nach dem gerade vorhandenen logischen Begriffsapparat reduziert 
werden.
Die ausführliche Erörterung dieses Punktes ist notwendig gewesen, da die 
neueste Entwicklung auch in der linguistischen Semantik logikbezogen ist. 
Bar-Hillel (1969,2) hat darauf hingewiesen, daß die Entwicklung der seman­
tischen Theorie, auch wie sie sich in den Arbeiten von Katz, Fodor, Lamb 
und teilweise Weinreich widerspiegelt, nicht beachtet hat, daß Bedeutungs­
relationen zwischen sprachlichen Einheiten im wesentlichen Deduktions­
relationen und daher logische Relationen sind. Zweifelsohne kann das für 
gewisse Problemkreise wichtig sein, ebenso wie seine für die semantische 
Beschreibung geforderten Bedeutungsregeln: Reflexivität, Symmetrie, 
Transitivität u.a.. Unsere Probleme, die mit dem Phänomen der Auf- und 
Abwertung zu tun haben, z.B. mit den Beziehungen zwischen Blumen- 
binder - Florist, Töpfer - Keramiker, Putzfrau - Raumpflegerin kann man 
nicht durch Deduktionsrelationen erklären. Sie fordern einen Ansatz mit 
sozio- und psycholinguistischer Integration, wobei gerade die pragmatische 
Analyse der Relationen von Gewicht ist. Ein derartiger theoretischer An­
satz fehlt jedoch noch.
Überblickt man den heutigen Stand der verschiedenen linguistischen Theo­
rien: der GT-Grammatik, der Tagmemik, der Stratifikationsgrammatik u. 
a., sowie die große Zahl der kritischen Stellungnahmen und Weiterent­
wicklungsvorschläge, so ergibt sich betreffs der Stellung der Semantik 
folgendes Bild, Im Tagmemikmodell Pikes (1967) sind Syntax und Se­
mantik getrennt; Saumjan (1965) plädiert in seinem applikativen Modell 
für semiotische Systeme, die gleichzeitig syntaktisch und semantisch sind, 
ln Lambs (1966a) Modell sind die höheren Strata, die die Semantik be­
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handeln sollen, noch nicht genügend ausgearbeitet. In Fillmores (1968), 
(1971) Kasusgrammatik, mit einer auf semantischen Größen aufbauenden 
Tiefenstruktur, ist das Verhältnis zwischen Syntax und Semantik noch un­
geklärt. Apresjans (1967) formalisierte semantische Theorie verwendet 
eine Metasprache auf syntaktischer Basis.22 Man findet eine Skala, die 
von der Interdependenz zwischen Syntax und Semantik bis zur ausschließ­
lichen Priorität der Semantik reicht. Letzteres ist in der generativen Se­
mantik der Fall.
Dessenungeachtet gilt im großen und ganzen auch heute in bezug auf na­
türliche Sprachen die Behauptung Weinreichs (1962, 26): “There is no 
known discovery procedure for correct semantic descriptions”.Die seman­
tische Theorie in Arbeiten von Katz und Fodor (1963), Katz und Postal 
(1964) und Katz (1966) gehört eher in die Metatheorie23 , aber auch die 
generativen Semantiker haben bis heute keine realitätsnahen Prozeduren 
entwickelt. Auch andere neuere logikorientierte semantische Arbeiten von 
Linguisten, wie Leech (1969), der Komponentenanalyse mit Prädikaten- 
logik verbindet, bewegen sich auf einer zu abstrakten Ebene.24 Es fehlt 
in diesen Theorien auch allgemein der Bezug zur Performanz und zur Prag­
matik, der notwendig ist, wenn man den Mechanismus aufweisen will, der 
für die kommunikativen Akte einer Sprachgemeinschaft die richtige Enko­
dierung und Dekodierung ermöglicht.25 Dabei muß jedoch beachtet wer­
den, daß Semantik und Pragmatik, auf natürliche Sprachen bezogen, oft 
nicht zu trennen sind.
Zu den unbeachteten Problemen gehört auch die Frage der Referenz. Man 
ist geneigt, die Referenz aus der Semantik auszuschließen.2^  Wie ist es 
aber möglich, Bedeutung in natürlichen Sprachen ohne Bezugnahme auf 
den Referenten zu analysieren? Wenn die semantische Theorie eine Kom­
petenztheorie sein soll, muß sie ja erklären können, wie man Wörter und 
größere sprachliche Einheiten in verschiedenen Situationen enkodiert und 
dekodiert. Da sie z.B. zeigen muß, daß Schuster und Maurer nicht syno­
nym sind, hat sie die Kompetenz des Sprecher-Hörers aufzuweisen, die 
beiden Wörter nicht derselben Realität zuzuschreiben. Das fordert eine 
direkte Bezugnahme auf die Referenz, genauso wie der Nachweis, daß 
Hausaugestellte und Hausgehilfin als Synonyme aufgefaßt werden können.
Die kritischen Skizzen haben deutlich gemacht, daß die Semantik, so wie 
sie in der gegenwärtigen linguistischen Theorie größtenteils dargestellt wird, 
die sprachliche Realität nicht erfassen kann.27 Dies kann erst auf dem Wege 
der empirischen und experimentellen Ansätze erreicht werden.
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1.2.2. Zur Notwendigkeit der Performanzforschung
Jede Wissenschaft erreicht ihre Exaktheit mit Hilfe eines verfeinerten Be- 
gnffsapparates. Während die GT-Grammatik einerseits aus sehr exakt for­
mulierten Schritten besteht, operiert sie andererseits mit so vagen aber 
für sie zentralen Begriffen wie “das intuitive Wissen eines Sprechers über 
seine Muttersprache” , “das Vermögen, Sätze zu interpretieren”, “Gram- 
matikalität” , “Akzeptabilität” u.a.28-m it Begriffen, die man unter 
“Sprachgefühl” zusammenfassen kann. Schon Lindroth (1937, 5) wünscht 
Klarheit “über das sog. Sprachgefühl. Ist es doch ein unumgängliches Mit­
tel der sprachlichen Analyse. Auch wenn das Wort Sprachgefühl irrefüh­
rend sein sollte, ist es doch sicher, daß die Realität dahinter sowohl zur 
Sprachwissenschaft als zur Psychologie gehört.” Bis heute aber fehlen auf 
diesem Gebiete eindeutige Begriffsbestimmungen.29 Die Metatheorie der 
GT-Grammatik befürwortet die introspektive Betrachtungsweise und ope­
riert auch mit der Intuition des Linguisten, der sein eigener Informant ist. 
Diese Betrachtungsweise durch einen Informanten ist somit ganz auf die 
subjektive Stellungnahme des Sprachteilhabers gegenüber der Sprache an­
gewiesen.30 Ohne repräsentative empirische Tests und Befragungen scheint 
mir aber eine weitreichende wissenschaftliche Aussage kaum möglich zu 
sein. Die Transformationalisten lassen jedoch die ganze Reichweite dieser 
Frage meistens außer acht.31 Bach (1964, 182) gibt allerdings die Schwie­
rigkeit dieses Verfahrens zu, indem er feststellt, daß man offenkundig in­
konsequent ist bei dem, was man denkt, daß man sagt oder sagen sollte, 
und dem, was man tatsächlich sagt. Er erwähnt aber nicht, wie die Reprä­
sentativität des Informanten festzustellen ist.
Die empirische Feststellung des Wissens eines Sprechers über seine Mutter­
sprache muß über die Beobachtung seiner Sprachverwendung geschehen. 
Eine Theorie der Performanz kennt die Linguistik noch nicht; sie ist aber 
eine dringende Voraussetzung zum Erfassen der Intuition des muttersprach­
lichen Sprechers.32 Die Problematik des Unterschieds zwischen dem Urteil 
des Informanten und seinem tatsächlichen Sprachgebrauch rückt wieder 
die bekannte Tatsache von der Vielschichtigkeit der Sprache in den Vorder­
grund. Es entsteht die berechtigte Frage, weshalb dieser Problemkreis 
bei den offensichtlichen methodischen Schwierigkeiten, z.B. für die Ope- 
rationalisierbarkeit des Begriffes “Sprachgefühl”, nicht herangezogen wor­
den ist und weshalb man nicht aus der Tatsache, daß die Performanz des 
Informanten anders strukturiert ist, als er zugibt, Konsequenzen für wei­
tere Forschungen gezogen hat. Die einseitige Beschränkung auf eine homo­
gene Sprachgemeinschaft und auf die denotative Funktion der Aussagen in 
der linguistischen Methodik wäre bei der Berücksichtigung dieser Tatsache
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dann kaum möglich gewesen. Die Beschreibung der Sprache, bei der man 
ja immer mit einer Menge von Gruppensprachen und Sachstilen zu tun 
hat, ist ja gerade vom dynamischen Standpunkt aus ohne die Berücksich­
tigung der tatsächlichen Sprachverwendung nicht möglich.
1.2.3. Sozio-psycholinguistische und pragmatische Aspekte
Es ergibt sich die Notwendigkeit, sozio- psycholinguistische und pragma­
tische Aspekte in die Sprachanalyse systematisch einzubeziehen.
(1) Faktoren wie die Gruppenzugehörigkeit des Sprechers und Hörers, 
ihre Rollenpositionen und die kommunikative Situation müssen in die 
Beurteilungsmatrix einbezogen werden, ebenso wie Funktion, Art und 
Thema der Aussage. Die sozial bedingte und situationsbezogene Variation 
der Äußerungen sollte mehr berücksichtigt werden, bevor man Aussagen 
über Grammatikalität und Akzeptabilität macht. Am Stammtisch spricht 
man anders als in der politischen Debatte, in der Familie anders als in der 
Schule, in einem spontanen Gespräch anders als in einem überlegten.33 
Die Unterschiede betreffen nicht nur die Syntax, sondern auch phone­
tische, phonologische, morphologische, semantische und paralinguistische 
Systeme. Ob man diese durch verschiedene Situationen oder Verwendungs­
bereiche bedingte Variation, die nach der Britischen Linguistik allgemein 
als “Register” bekannt ist34, mit Joos (1962, 11 f.) “Stile” (styles) nennt, 
oder mit Gleason (1965, 357 ff.), der dabei zwischen gesprochener und ge­
schriebener Sprache unterscheidet, von “Schlüsseln” (keys) spricht oder 
nicht — sie ist einer der grundlegenden Faktoren der sprachlichen Wirklich­
keit. Bei ihrer Erforschung sollte nicht nur der Sender, sondern auch der 
Empfänger in die Analyse einbezogen werden. Eine Sender- und empfänger­
bezogene Neutralität, wie in der GT-Grammatik35, ist als eine Abstraktion 
erst nach vielen gründlichen Vorarbeiten möglich, die aber noch für keine 
Sprache vorhegen.
Die Berücksichtigung der obengenannten Faktoren ist auch eine Voraus­
setzung dafür, die Frage der Abweichungen von der normativen Gramma­
tik zu beleuchten. Es genügt nicht, nur die Entscheidung zu treffen, ob 
ein kommunikatives Element grammatikalisch oder akzeptabel ist. Man 
sollte stattdessen immer nach der Möglichkeit fragen, unter welchen Be­
dingungen es als angemessen gelten kann.36 Dabei muß der Linguist auch 
zur Frage der Metaphorik im weitesten Sinne Stellung nehmen37, ein Ge­
biet, das allzu oft dem Literaturwissenschaftler überlassen wird.
(2) Die Rolle der empirischen Tests ist als Grundlage der linguistischen 
Beschreibung und Theoriebildung noch viel zu wenig beachtet worden,
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während die Sozialwissenschaften schon lange mit verschiedenen Typen 
experimentellen Verfahrens arbeiten, die auch für die Linguistik Anre­
gungen bieten. In der Sprachwissenschaft hat man jedoch zwischen den 
zwei Polen, der Korpusanalyse und der Introspektion des Linguisten, die 
verschiedenen Möglichkeiten, wie z.B. Operationelle Tests, nur sporadisch 
berücksichtigt.38 Die Erarbeitung und Weiterentwicklung empirischer 
Testverfahren muß zu einem aktiven Bereich zwischen diesen zwei Polen 
werden, wenn man die Grundlagen und das Funktionieren der komplexen 
sprachlichen Kommunikation erforschen will.39
1.3. Sprache und Sozialstruktur. Methodische Erörterungen
1.3.1. Zum Verhältnis von Sprache und Sozialstruktur
Für de Saussure (1949,33) wie schon für Wilhelm von Humboldt (1820, 
22) ist das Zeichen ein soziales Phänomen. Daß die Veränderungen der 
Zeichen mit den Veränderungen sozialer Systeme Zusammenhängen, ist 
von Linguisten wie Breal, Paul, Meillet, de Saussure, Martinet, Gleason, 
um nur einige Forscher aus der Zeit vor der Entwicklung der Soziolingui­
stik4,0 zu nennen, allgemein anerkannt. Voraus geht die Beobachtung 
Whitneys (1867,18), daß Sprachveränderungen auf das Zusammenwirken 
des Einzelsprechers mit der Sprachgemeinschaft zurückgehen. Auch von 
sozialwissenschaftlicher Seite wird die wechselseitige Bedingtheit von 
Sozialstruktur, Kultur und Sprache betont: “Die Fortdauer und der 
Wandel der Sprachen beruhen auf konkreten Sozialstrukturen und auf 
der Dynamik des Verhältnisses von Individuum, Gruppen, Institutionen 
und Gesamtgesellschaft”.41 Die engen Zusammenhänge von Sprache und 
sozialer Gruppe sind besonders von Segerstedt hervorgehoben worden, 
zuletzt in “The Nature of Social Reality” (1968). Gumperz (1964) sieht 
linguistisches Verhalten als eine Form sozialen Verhaltens an und faßt 
entsprechend linguistische Veränderung als eine spezielle Form sozialer 
Veränderung auf.
Schon aus diesen Feststellungen können wir entnehmen, daß man, wenn 
Änderungen in linguistischen Repertoires feststellbar sind, neben inner­
sprachlichen Gründen aüch immer mit außersprachlichen Faktoren zu 
rechnen hat. Wie sind aber diese ganz konkret festzustellen? Die theore­
tische Wirklichkeit der gegenwärtigen Abhängigkeit ist leichter zu fassen 
als die tatsächliche Konditionierung der Phänomene. Veränderungen kön­
nen entstehen, und es fehlen Lösungs- und Erklärungsmöglichkeiten. 
Andererseits können Lösungs- und Erklärungsmöglichkeiten für verschie­
dene Probleme als theoretische Konstrukte entstehen, die jedoch nicht
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Verwendung finden können.
Martinet (1963,163) weist darauf hin, daß es sehr schwer sei, die Verur­
sachung sprachlicher Veränderungen anzugeben, indem man von den Um­
formungen der sozialen Struktur und den dadurch entstehenden Verände­
rungen der Kommunikationsbedürfnisse ausgeht. Der Linguist müsse den 
entscheidenden Einfluß der sozialen Struktur auf die sprachliche erkennen; 
methodische Strenge aber könne er nur zu erreichen hoffen, “wenn er seine 
Untersuchung auf eine ziemlich begrenzte Zeitspanne in der Entwicklung 
einer Sprache beschränkt und sich damit zufrieden gibt, in der Sprache 
selbst die Spuren anderer Einflüsse und möglicherweise durch sie hervor­
gerufene Kettenreaktionen festzustellen, ohne auf die vorsprachlichen 
Stufen der Verursachung zurückgehen”. M.E. kann sich aber ein Linguist, 
der eine Antwort auf die Fragen “warum?” und “wie?” in seinem Bereich 
sucht, mit derartigen Feststellungen nicht begnügen. Die Schwierigkeiten 
sind jedoch augenscheinlich. Denn obwohl die Wechselwirkung von Spra­
che und Gesellschaft unbestreitbar ist, ist es ebenso deutlich, daß Sprach­
geschichte und Sozialgeschichte nicht Hand in Hand gehen. Man hat aus 
dieser Tatsache kaum Konsequenzen gezogen, um eine geeignete Unter­
suchungsmethodik zu finden. Zwar gilt Sprache bei verschiedenen sozio­
logischen Richtungen als “sozialer Index für Beruf, Religion und soziale 
Klasse” oder als “Symbol für Familie, Klasse, Status und Heimat” 42, je­
doch ist der engere Zusammenhang zwischen diesen Phänomenen syste­
matisch noch allzu wenig untersucht worden. Wenn Gleason (1965,62) 
feststellt, daß die Problematik bis jetzt sowohl von den Linguisten als auch 
von den Soziologen nur oberflächlich erfaßt worden ist und daß eine me­
thodische Zusammenarbeit dringend notwendig sei, so gilt dies im großen 
und ganzen auch für die gegenwärtigen siebziger Jahre.43
Schwierigkeiten für den Linguisten bei der Beschäftigung mit dem Ver­
hältnis von Sprache und Sozialstruktur ergeben sich nicht selten auch aus 
folgenden Gründen:
(1) Man geht gewöhnlich von übergreifenden Systemen aus: sowohl 
Sprache als auch Sozialstruktur werden als Ganzheiten, als Abstraktionen 
komplexer Systeme betrachtet,44 Dies ermöglicht keinen integrierten Be­
zugsrahmen für die Analyse des Verhältnisses von Sprache und Sozial­
struktur. Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Tatsache, daß die 
Konzipierung wichtiger soziologischer Begriffe wie “Schichtung” , “Rolle” 
u.a. nicht in Verbindung mit Sprachvariablen vorgenommen worden ist, 
was die korrelativen Ansätze zwischen den Kategorien der Linguistik und 
der Soziologie erschwert.45
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(2) Die sozialen Systeme und Strukturen, ihre Struktur- und Funktions­
kategorien sind noch nicht so differenziert analysiert worden wie die sprach­
lichen.^6 Die erste Stufe der Methodik für eine Untersuchung im Bereich 
der Interaktion von Sprache und Sozialstruktur besteht im Auffinden einer 
sichereren Basis für die Untersuchung der Interrelationen und ihrer Dyna­
mik, als die Makrostrukturen sie bieten können. Die möglichen Beziehun­
gen — seien es einfache, korrelationale oder kausale — lassen sich erst aus 
der Betrachtung verschiedener Teilstrukturen herleiten. Es gilt, entsprechen­
de Sektoren ausfindig zu machen, in denen gegenseitige sprachlich-soziale 
Zusammenhänge und Abhängigkeiten Vorkommen können. Einen derarti­
gen Sektor bildet der Arbeitsmarkt.
1.3.2. Der Arbeitsmarkt als Untersuchungsbereich
Die veränderte Lage auf dem Arbeitsmarkt in den fünfziger und sechziger 
Jahren, verbunden mit dem steigenden Wohlstand in vielen Ländern, und 
der sich verändernde Sprachgebrauch im Bereich des Arbeitslebens — schon 
quantitativ durch die zunehmende Zahl der Berufsbezeichnungen — lassen 
diesen Sektor mit seinen Mikrostrukturen für eine derartige Untersuchung 
als motiviert erscheinen: die Berufsbezeichnungen und der Arbeitsmarkt 
im weitesten Sinne sind zu analysieren. Diese beiden Komplexe sind auch 
dadurch für eine Untersuchung besonders geeignet, weil sich Veränderun­
gen auf diesem Gebiet in relativ kurzer Zeit abspielen und sich Teilprozesse 
der Strukturierung auf dem Hintergrund verschiedener Variablen feststellen 
lassen. Mit Ossowski (1962,23) sprechen wir von “sozialer Struktur nur 
dann, wenn wir als Elemente des Systems Gruppen oder Kategorien von 
Individuen betrachten, nicht aber nur die Einzelpersonen’’.
1.3.2.1. Methodische Präliminarien
Die methodischen Forderungen bei einer Mikrostrukturanalyse im Bereich 
der Berufsbezeichnungen schließen eine differenzierte Variablenanalyse 
ein; vgl. ferner 2.1.3. Ein Beispiel: Die weitreichende funktionale Neu­
strukturierung im Arbeitsleben, die u.a. aus einer Umverteilung der Variab­
len Geschlecht und Berufsposition besteht, seitdem Frauen zunehmend 
früher nur von Männern ausgeführte Berufe innehaben, stellt uns vor die 
Frage, inwiefern sie sich auf der Ebene der Sprache auswirkt. Wie wir 
sehen werden (2.3.1.), hat sie eine Veränderung in der Distribution der 
movierten Berufsbezeichnungen zur Folge, mit Konsequenzen für die 
Distribution der merkmallosen und merkmalhaften Kategorien ebenso 
wie für die semantische Kongruenz, was schon aus Satz (1) im Vergleich 
mit (2) hervorgeht.
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(1) Sie ist Minister
(2) Sie ist Lehrerin
Derselbe Grund erweist sich jedoch als unerheblich für die Veränderung 
der Distribution der Typen Kompositum und Genitivumschreibung durch 
die verbreitete Verwendung der Präpositionalfügungen in verschiedenen 
Sprechsituationen:
(3) Sie ist Chefsekretärin
(4) Sie ist die Sekretärin des Chefs
(5) Sie ist die Sekretärin vom Chef47
Diese Feststellung, so redundant sie auf den ersten Blick auch scheinen 
mag, beleuchtet jedoch die methodisch notwendigen Schritte: Beziehun­
gen verschiedener Variablen in diesem sozialen und linguistischen Teil­
system sind zu überprüfen.
Eine Veränderung im sozialen Leben — die Arbeitszeitverkürzung und 
freie Samstage — hat, um noch ein Beispiel zu geben, eine erhebliche 
Steigerung der lexikalischen Mittel zur Folge gehabt, vor allem im Sektor 
der Komposita mit der Komponente Freizeit als erstem Element: Frei­
zeitgestaltung, Freizeitbeschäftigung, Freizeitkleidung, Freizeitindustrie, 
Freizeitpolitik. Dabei spiegeln sich in den Zusammensetzungen dieses 
Strukturentyps auch weitere soziale Konsequenzen wider: neue Berufe 
wie Freizeitgestalter, Freizeitplaner, Freizeitberater, Freizeithelfer, Frei­
zeitpädagoge u.a. ln diesem Bereich finden wir ambidirektionale sprach­
liche Folgen, die natürlich nicht auf Komposita und auch nicht auf die 
Formebene beschränkt sind. Wörter wie Arbeitswoche, Wochenende 
weisen, beeinflußt durch die neue Subkultur Freizeit, eine andere Inhalts­
phäre auf als vor der Arbeitszeitverkürzung.
Es ist somit — ausgehend von der Sprache oder von der Sozialstruktur — 
keineswegs vorauszusehen, ob und in welcher Weise soziale und sprach­
liche Veränderungen (auch in einer Teilstruktur) korrelieren. Von großem 
Interesse ist es jedoch aufzuzeigen, in welchen Fällen die Korrelationen 
tatsächlich vorhanden sind. Die Analyse der Teilstrukturen in der sprach­
lichen und sozialen Realität ist als ein methodischer Weg anzusehen, die 
außersprachlichen Bedingungen der sprachlichen Veränderungen festzu­
stellen.
1.4. Das semantische Differential und die Faktorenanalyse
Unsere Fragestellung umfaßt die Umwertung — die Auf- und Abwertung — 
kommunikativ konkurrierender Berufsbezeichnungen. Diese kommen nicht 
nur im Text- und Situationszusammenhang vor, in dem die Wörter ihren
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jeweiligen für den Sender und Empfänger aktuellen Inhalt erhalten48, 
sondern auch oft als Einzelgröße (s. unten 1.4.1.). Es ist daher wichtig, 
eine Methode zu finden, die es ermöglicht, die Inhaltsunterschiede, auch 
konnotativ, deutlich festzustellen. Es müßte außerdem möglich sein, die 
gewöhnlich in der Semantik benutzten qualitativen Aussagen exakter 
auszudrücken und zwar durch quantitative Mittel.
1.4.1. Das semantische Differential
Quantitative Aussagen erweisen sich als möglich durch die Technik des 
semantischen Differentials, das zu den wichtigsten Beiträgen in der metho­
dischen Entwicklung der experimentellen semantischen Analyse der letzten 
Dezennien gehört. Diese von Osgood (1952) und Osgood, Suci und Tannen­
baum (1957) entwickelte Technik verbindet quantitative und qualitative 
methodische Ansätze. Sie kann als eine Kombination von assoziativen und 
skalaren Verfahrensweisen angesehen werden. Im deutschsprachigen Raum 
ist dieses Verfahren seit 1955 durch die Arbeiten von Hofstätter als die 
Polaritätsprofilmethode bekannt geworden.4  ^Das semantische Differen­
tial ist ein adäquates Meßinstrument für vorwiegend emotionale Konno- 
tationen, eigentlich für den emotiven und affektiven Teil des Inhalts, ob­
wohl Osgood (1966, 315 ff.) auch auf Fälle hinweist, in denen das Instru­
ment ebenso auf Denotationen verwendbar sein kann.50
Das Verfahren, auf das wir unten (3.1.2.) noch genauer zu sprechen kom­
men, besteht aus einem skalaren Test, bei dem jeweils ein Begriff durch 
verschiedene Grade der Adjektivzuordnung auf einer Liste von Gegen­
satzpaaren oder partiellen Gegensätzen semantisch differenziert wird. In 
der Regel haben die Vpn. die Entscheidung auf einer Skala zwischen 1-7 
zu treffen. Die Urteilsgegenstände werden immer an sämtlichen Polari­
täten gemessen, wodurch eine Skalenkontinuität erreicht wird und Pro- 
dukt-Moment-Korrelationen berechnet werden können. Anhand von 
Durchschnittswerten und den Daten aus der Multiple-Faktor-Analyse ist 
es möglich, die Struktur des Konnotationsraumes für die verschiedenen 
Begriffe festzustellen und Vergleiche zwischen ihnen durch ihre Stellung 
in diesem Raum, genannt “semantsicher Raum”, “Polaritätsraum”, “Fak­
torenraum” (semantic space), vorzunehmen. Die Affinitätsanalysen der 
Profile und die Faktorisierung der Skalen-Interkorrelationsmatrix ermög­
lichen uns, wenn wir mit statistisch signifikanten Differenzen arbeiten, die 
Resultate exakt auszudrücken. Der Vergleich von Begriffen ist durch diese 
Methode nicht nur in einer Sprache, sondern auch in verschiedenen Spra­
chen möglich, und sie liefert ein brauchbares Instrument für die Unter­
suchung semantischer Einheiten im Bereich der Universalienforschung.51
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Im pankulturellen Bereich ist diese Methode von Kumata und Schramm
(1956), Maclay und Ware (1961), Hofstätter (1957) und (1963), Prothro 
und Keehn (1957), außerdem von Tanaka, Oyama und Osgood (1963), 
von Osgood (1964) und (1974), von Triandis und Osgood (1958), und 
von Oksaar (1970b) und (1975) verwendet worden; als ergiebiges Instru­
ment für die Messung der bilingualen Dominanz erweist sie sich bei Lam­
bert, Havelka und Crosby (1958). Die wichtigsten einsprachigen Analysen 
verschiedener Begriffe kennen wir von Hofstätter (1962), zusammen mit 
Tack (1963) und Zach (1966), ebenso wie von Osgood und seinen Mitar­
beitern (1957).52 Die Vorteile der mit der Polaritätsprofilmethode ver­
bundenen Verfahrensweisen liegen in ihrer Mehrdimensionalität und 
Exaktheit gegenüber herkömmlichen Selbst- und Informantenbefragungen, 
Sie liefert eine objektive Basis für semantische Interpretationen auch in 
Fällen, in denen Lexeme kontextfrei oder in geringerem Kontext erschei­
nen, wie in Statistiken, Inseraten usw., oder in stereotypen Aussagen53 
vom Typus:
Die Methode hat sich am besten bei Einzelwort-Untersuchungen bewährt.
1.4.2. Die Faktorenanalyse
Eine mathematische Technik, die es ermöglicht, individuelle Verschieden­
heiten in Tests und anderen Elementaraussagen zu systematisieren, ist das 
statistische Verfahren, das als Faktorenanalyse bekannt ist.54 Bei linguisti­
schen Fragestellungen ist sie noch sehr selten verwendet worden.55 Diese 
Methode, deren Entwicklung vor allem von der Psychologie ausgegangen 
ist, dient zur Feststellung und Charakterisierung der Dimensionen, die dem 
System der Interkorrelationen zwischen mehreren Variablen zugrunde­
liegen. Diese Dimensionen (Faktoren) sind voneinander unabhängig.56 
Die Faktoren sind, wie Hofstätter (1961, 407) darlegt, ihrer Natur nach 
hypothetische Variable, die es uns ermöglichen, “den gemeinsamen Vari- 
tionsraum einer Gruppe von Phänomenen (Merkmalen und Gegenständen) 
gedanklich in übersichtlicher Weise zu rekonstruieren”.57
Thurstone (1947, 503 f.), der einflußreichste Theoretiker der Faktoren­
analyse, hebt zwei grundlegende Ziele für diese Methode hervor: “(1) tO' 
condense the tests scores by expressing them in terms of a relatively small 
number of independent factors or (2) to discover the underlying unities 
which operate to produce the test performance and to describe the indivi­
dual differences eventually in terms of these distinguishable functions.”
x
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Bei der Untersuchung von verschiedenen Strukturen ist es laut Thurstone 
(1947, 506) besonders wichtig, daß man die Faktorenanalyse mit anderen 
Beobachtungen vereinen kann, denn “ the rough factorial map of a new 
domain will enable us to proceed beyond the exploratory factorial stage 
to the more direct form of psychological experimentation” .58
Diese Feststellungen sind auch für den Linguisten wichtig, da ein so kom­
plexes System wie die Sprache mit qualitativen Methoden allein nicht faß­
bar ist und beim qualitativen Verfahren subjektive Interpretationen nicht 
zu vermeiden sind. Die Faktorenanalyse bietet dagegen eine weitgehend 
objektive Basis für Interpretationen der Daten. Faktorenanalytische Ver­
fahren werden in zunehmendem Maße nicht nur in der Psychologie, son­
dern auch in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, in der Medizin 
und anderen Disziplinen verwendet.59
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TEIL
2. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG DER BERUFS­
BEZEICHNUNGEN
2.1. Allgemeine Vorbemerkungen
2.1.1. Das Material. Datenerhebung
Das Material stammt hauptsächlich aus zwei Quellen:
(1) Aus dem Vergleich von “ Klassifizierung der Berufe, Systematisches 
und alphabetisches Verzeichnis der Berufsbenennungen”, hrsg. vom 
Statistischen Bundesamt 1961 (=KB) und “Klassifizierung der Berufe. 
Berufstätigkeiten in der Bundesrepublik Deutschland”, hrsg. vom Bundes­
ministerium für Arbeit und Sozialordnung 1966 (=KBB) mit “Systema­
tik der Berufe”, hrsg. vom Bundesministerium für Arbeit, Bonn 1949 
(=SB I) und mit “Systematik der Berufe” , Berlin 1950 (=SB). Herange­
zogen wurde auch “Schlüsselverzeichnis für die Angaben zur Tätigkeit in 
den Versicherungsnachweisen”, Bundesanstalt für Arbeit, Ausgabe 197 3.
(2) Durch systematisches Exzerpieren von Zeitungen: Die Welt, Frank­
furter Allgemeine Zeitung, Hamburger Abendblatt, Süddeutsche Zeitung, 
Hannoversche Allgemeine Zeitung und Wiesbadener Kurier, in der Zeit 
von 1962 - 1972, zweimal monatlich, insgesamt 1440Nrr.
Es wurden berücksichtigt: Stellenangebote, Stellengesuche und Texte 
außerhalb des Sportteils. Stichproben in anderen Zeitungen wurden öfters 
gemacht.
Ziel der Datenerhebung waren Veränderungen bzw. Neueinführungen von 
Berufs- und Tätigkeitsbezeichnungen im Hinblick auf eine Aufwertung der 
Tätigkeit.60 Da dieser Prozeß häufig eine Abwertung der früheren Bezeich­
nungen zur Folge haben kann, wurden auch diese mit aufgenommen.61 
Ferner wurden Fälle des sozialen Euphemismus und der Umschreibungs­
wörter vom Typus Mitarbeiter, Sozialpartner in das Korpus einbezogen, 
da auch dieser Typus mit der Lage auf dem Arbeitsmarkt zusammenhängt. 
Durch das sehr umfangreiche Material, rund 30 000 Belege, ist es möglich, 
eine solide empirische Grundlage zu schaffen für die Feststellung der Ent­
wicklungstendenzen in der dynamischen Synchronie62 dieses Bereiches.
Es geht in dieser Arbeit um die empirisch festgestellten Tatsachen, und es 
wird bewußt ein nicht-formaler Ansatz gewählt, um die komplexen Phäno­




Im folgenden werden einige für die gesamte Arbeit zentrale Begriffe er­
läutert. Weitere, vor allem neu eingeführte metasprachliche Einheiten 
werden in den jeweiligen Abschnitten erklärt.
2.1.2.1. Beruf
Dem Begriff “Beruf” wird in dieser Arbeit die soziale Definition Sombarts 
(1931, 25) zugrunde gelegt: “Das Wort Beruf bezeichnet jede der dauernd 
ausgeführten Einzelverrichtungen, in die das in einer Gesellschaft verrichtete 
Gesamtwerk auseinandergefaltet ist, bezeichnet ein Glied in der arbeitstei­
ligen Kette, bedeutet soviel wie einen als Einheit gefaßten Komplex von 
Tätigkeiten, die regelmäßig und fortlaufend in derselben Zusammensetzung 
ausgeübt werden.”
2.1.2.2. Aufwertung. Abwertung
Unter “Aufwertung” eines Begriffes im Bereich der Berufe wird ein Prozeß 
(und sein Resultat) verstanden, der durch eine bestimmte Veränderung der 
Bezeichnungskonventionen — Ersetzung eines Ausdrucks durch einen an­
deren — bewirkt wird. In kommunikativen Akten — in einer bestimmten 
oder verschiedenen Sprechsituation — wird nicht die für einen Beruf übliche 
Bezeichnung verwendet, sondern eine andere, mit dem Ziel, die Geltung 
dieses Berufes im sozialen Leben und das Individual- und Sozialprestige 
des Berufsausübers zu erhöhen.
Dieser Prozeß, auf den in 2.3.3.2. — 2.3.3.4. näher eingegangen wird, trägt 
wesentlich zur Abwertung der ersetzten Bezeichnung bei, da die aufwer­
tende Bezeichnung in der Regel sozial höher motiviert ist. Unter “Abwer­
tung” wird die Verminderung der sozialen Geltung eines Berufes und des 
Individual- und Sozialprestiges des Berufsausübers verstanden.
In diesem Prozeß wird das soziale Gewicht deutlich, das lexikalische Ein­
heiten denotativ und konnotativ vermitteln können.
2.1.2.3. Denotation. Konnotation
Unter “Denotation” wird in der vorliegenden Untersuchung der begriff­
liche Inhalt einer Form verstanden, während die “Konnotation” ^  eine 
Sphäre umfaßt, die mit anklingt, wenn diese Form verwendet wird. Die 
denotative Bedeutung von Artist wäre demnach: “Kleinkunst-Darsteller 
in Varietés und anderen Kleinkunstbühnen, Zirkusbetrieben usw., meist 
in der Form einer ausgeprägten Spezialisierung auf ein bestimmtes Fach”, 
Molle (1951, 8), die konnotative Bedeutung etwa “Geschicklichkeit, Ge­
fahr, Jubel” etc. Konnotationen entsprechen ungefähr dem Nebensinn 
und dem Gefühlswert (Stimmungsgehalt) in Erdmanns (1922, 106 f.)
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grundlegender Dreiteilung, Denotationen seinem “begrifflichen Inhalt von 
größerer und geringerer Bestimmtheit”. Wir sind uns aber dessen bewußt, 
daß keine scharfe Trennung zwischen Denotation und Konnotation mög­
lich ist. Die richtige Identifizierung der konnotativen Sphäre eines Aus­
drucks setzt kommunikative Kompetenz voraus (s. oben S. 14). Diese 
wird in kommunikativen Akten erworben.
2.1.2.4. Kommunikativer Akt
Unter einem “ kommunikativen Akt” verstehe ich den gesamten Aktions­
rahmen, in dem eine Sprechhandlung stattfindet. Die kommunikativen 
Akte umfassen auch Interaktionen. Die Hauptelemente des kommunika­
tiven Aktes sind:
1) Partner/Auditorium, Thema
2) die verbalen Elemente
3) die paralinguistischen Elemente
4) die Kinetik
5) die Gesamtheit der affektiven Verhaltensmerkmale.
Die in 3-5 dargelegten Elemente zähle ich zu den primären Faktoren, von 
denen die stilistisch normgerechte Interpretation des Gesagten abhängt.
2.1.3. Dimensionen sozialer und linguistischer Variation
2.1.3.1. Die soziale Dimension der linguistischen Variation
Die Analyse der Berufs- und Tätigkeitsbezeichnungen in ihrem soziokul- 
turellen Rahmen eröffnet nicht nur die Möglichkeit festzustellen, wie 
sich in diesem Sektor die Veränderungen im sozialen Gefüge in der Lexik 
der Gegenwart auswirken. In diesem Prozeß läßt sich auch die soziale 
Dimension der linguistischen Variation der Zeichen beobachten, ein Ge­
biet, das in der synchronischen Sprachbetrachtung systematisch noch we­
nig untersucht worden ist.64 In einer kommunikativen Situation kann die 
Wahl eines bestimmten Zeichens auf der Sender- und Empfängerseite ganz 
verschiedene Wirkungen hervorrufen. Für den Empfänger ist es aus sozialen 
und psychologischen Gründen gewöhnlich nicht gleichgültig, w ie  er in 
seiner Erwerbstätigkeit bezeichnet wird, ob z.B. als Laufbursche, Büro­
bote, Bürogebilfe oder Bürokraft, und der Sender erzielt durch die Wahl 
der einen oder anderen Variante in bestimmten kommunikativen Akten 
verschiedene Zwecke (s.2.3.3.4.3.). Diese Wahl hängt von typischen Situa­
tionskontexten 65 ab, die zusammen mit den außerverbalen Elementen 
des kommunikativen Aktes auch die Interpretation der Varianten beein­
flussen.
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Die soziale Dimension erhellt besonders von dem Aspekt her, der eine 
Antwort auf die Fragen zuläßt: Wer wählt welche Bezeichnung zu wel­
chem Zeitpunkt in welcher Situation für wen und zu welchem Zweck? 
Welche Bezeichnung verwendet der Berufsausüber, wenn er von sich selbst 
spricht, welche, je nach verschiedenen Rollen, die Umgebung? Individual­
pragmatische Strukturen bilden den Ausgangspunkt einer derartigen Ana­
lyse.
2.1.3.2. Die soziale Variation der linguistischen Dimension
Konnotative Verschiedenheiten können aber auch mit ein und derselben 
Bezeichnung verbunden sein. Je nach Sprachträgergruppen ergeben sich 
kollektive, sozialspezifische Konnotationen.66 Hofstätter und Tack (1963) 
haben in ihrer sozialpsychologischen Untersuchung des Begriffes Beamter 
dargelegt, in welcher Weise die Konnotationen bei anderen Berufsgruppen 
als bei Beamten variieren. Verschiedene Stratifikationsuntersuchungen 
mit anderen Begriffen haben gezeigt, daß dabei auch die sozialen Variab­
len Alters- und Geschlechtsunterschied eine wichtige Rolle spielen, so z.B. 
Inkeies und Rossi (1955/56), Svalastoga (1959) und (1965).
Für eine soziosemantische Analyse sind somit zwei Ansatzpunkte wichtig: 
die soziale Dimension der linguistischen Variation und die soziale Varia­
tion der linguistischen Dimension. Durch diese Ansatzpunkte wird es auf 
funktionaler Basis möglich, unter Einbeziehung der Gruppenzugehörigkeit 
und Rollenpositionen des Senders/Empfängers, Modelle für die Analyse 
sprachlicher Phänomene der dynamischen Synchronie darzustellen. Ihre 
Reichweite ist größer als die der zugrundeliegenden onomasiologischen 
und semantischen Operationen67, da sie soziale und situative Faktoren 
mit einbeziehen. Aufgabe der Sprachwissenschaft sollte m.E. nicht nur 
sein, die Einsicht in die Sprache als ein Zeichensystem von ganz bestimm­
ter Beschaffenheit zu vertiefen, sondern auch die verschiedenen Funktio­
nen der Sprache im Kommunikationsprozeß und im Gemeinschaftsleben 
aufzuweisen. Sprache ist nicht nur ein Ausdrucks- und Kommunikations­
mittel, sondern gleichzeitig ein Faktor der Identifikation und der Identi­
tät, ein Umstand, der im Aufwertungsprozeß ins Gewicht fällt. Vor allem 
sollte man daran interessiert sein festzustellen, auf welche Weise eine 
Sprache die Auffassungen der Sprachträger von der Wirklichkeit realisiert 
und bis zu welchem Grade diese durch die Möglichkeit der Sprachlenkung 
beeinflußt werden können. Die in 2.4.2. und 2.4.3. gegebenen Analysen 
werden zeigen, wie diese Möglichkeit arbeitspolitisch wahrgenommen wird.
2.1.4. Analyseebenen
Die Hauptebenen, auf welchen die Berufsbezeichnungen analysiert werden 
können, sind:
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(1) Die stratifikationelle Ebene. Hierher gehören die in 2.1.3.1. und
2.1.3.2. erörterten Dimensionen sozialer und linguistischer Variation.
(2) Die dialektale Ebene: Bedienerin (Österreich), Zugeherin (Südtirol), 
Spetterin (Schweiz) für Putzfrau, Aufräumerin, Stundenfrau; Knecht 
(Schweiz) für Landarbeiter.
(3) Die stilistische Ebene68: Parkettkosmetikerin, Staubsaugerpilotin, 
Heimstattassistentin für Putzfrau.
Die vorliegende Arbeit hat ihren Schwerpunkt auf der stratifikationellen 
Ebene, wird aber auch die stilistische Ebene berücksichtigen, da nicht 
immer scharfe Grenzen zwischen ihnen zu ziehen sind.
Aus den oben in 1.1. und 1.2. angeführten Gründen wird die Analyse des 
Materials keiner der Darstellungsweisen der modernen linguistischen Theo­
rien angeschlossen. Statt dessen wird ein multidimensionaler Ansatz gewählt. 
Es werden die verschiedenen methodischen Ansätze berücksichtigt, die für 
empirische Gegebenheiten die geeignetsten Operationalisierungs- und Er­
klärungsmöglichkeiten bieten. Bei den Berufsbezeichnungen zeigt es sich 
z.B., daß Syntax und Semantik nicht auf getrennten Ebenen wirken. Fer­
ner erweist sich der Ausgangspunkt von Pike (1967, 149) als angebracht:
“... we reject both the Start from meaning and the Start from pure form, 
by insisting on treating language as form-meaning composite, and by 
insisting on necessity of working with both of them from the beginning 
and keeping both of them in our definitions.”
Eine wichtige Grundlage für die Untersuchung der Funktion der Berufs­
bezeichnungen liefert Bühlers (1934, 28) Organon-Modell des Zeichens:
“Es ist Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenständen und Sachver­
halten, Symptom  (Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abhängigkeit vom 
Sender, dessen Innerlichkeit es ausdrückt, und Signal kraft seines Appells 
an den Hörer, dessen äußeres und inneres Verhalten es steuert.” In seiner 
Dreistrahligkeit der semantischen Funktionen des Zeichens ist auch der 
Teil schon vorweggenommen, den man heute gerne als pragmatisch be­
zeichnet. “Darstellung”, “Ausdruck” und “Appell” sieht Bühler als die 
dreifache Leistung der menschlichen Sprache an.
Die Analyse geht in folgender Richtung vor:
1) Allgemeine Strukturanalyse. Zum morphosemantischen und sozio- 
kulturellen Rahmen (2.2.)
2) Die Dynamik der Sprache im Bereichder Berufe (2.3.)
3) Der Zusammenhang zwischen der Sozialstruktur und den Berufsbe­
zeichnungen (2.4.).
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2.2. Allgemeine Strukturanalyse. Zum morphosemantischen 
und soziokulturellen Rahmen
2.2.1. Motivation. Implikatur
Die Analyse der Wörter von dem Gesichtspunkt ihrer Motivation6  ^aus ge­
hört zu den Grundlagen, die es ermöglichen, idiosynkratische Tendenzen 
einer Sprache festzustellen. Zu den wichtigsten Kriterien, anhand welcher 
eine semantische Typologisierung vorgenommen werden kann, gehören 
laut Ullmann (1957, 308) die Verteilung der konventionellen70 und moti­
vierten Wörter und die relative Häufigkeit der verschiedenen Motivations­
typen: phonetische, morphologische, semantische.
Für eine Analyse der Berufsbezeichnungen, bei der der Schwerpunkt auf 
Umwertungstendenzen und der Veränderung der Ausdruckskonventionen 
liegt, ist die Feststellung der Art der Motivation eine wichtige Voraus­
setzung. Auch die Beziehungen zwischen den motivierten und unmotivier­
ten Teilen des Wortgefüges sind, wie folgendes Beispiel zeigt, für die Fest­
stellung seiner semantischen Struktur aufschlußreich.
Die Relation der Teile des Kompositums Chefsekretärin wird deutlich, 
wenn wir seine M o t i v a t i o n s s t r u k t u r e n  (=MS) in der Form 
einer möglichen syntaktischen Auflösung betrachten. Es ergeben sich 
zwei Möglichkeiten, wodurch wir auch erkennen, daß hier Homonymie 
vorliegt.
1) “die Sekretärin des Chefs” oder “die Sekretärin, die dem Chef zuge­
ordnet ist”
2) “die Sekretärin, die der Chef (der Sekretärinnen) ist” .
Die Bedeutung des Wortes ist aber dadurch noch nicht erfaßt, denn als 
verbal unmotivierte Elemente treten bei (1) etwa “die wichtigste Sekre­
tärin”, “die sozial höherstehende Sekretärin” hinzu. Diese gehören aber 
ebenso zur Bedeutung des Wortes. Diese verbal unmotivierten Bedeutungs­
elemente des Kompositums entstehen hier durch die semantische Struktur 
des Wortes Chef und durch die assoziative Verbindung der beiden Teile 
des Kompositiums in anderer Umgebung. Sowohl bei (1) als auch bei (2) 
finden wir ferner das semantische Merkmal [Beruf] als Teil der unmoti­
vierten Elemente. Zur Motivationsstruktur und Interpretationsstruktur 
s. unten 2.2.6.2.
2.2.1.1. Linguistische Motivation
Von den drei Typen der “ linguistischen Motivation” : der phonologisch- 
phonetischen, morphologischen und semantischen, sind die zwei letzteren
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für die Berufsbezeichnungen relevant. Die semantische Motivation ist in 
vielen Fällen der morphologischen untergeordnet, da die Agensmerkmale 
-er und -in zu den ersten Identifikationsfaktoren gehören: Schlager 
(Mensch/Gerät), Raumpflegerin. Die letztere Bildung mag beleuchten, wie 
komplex die Beziehungen zwischen Motiviertheit und Lexikalisierung sein 
können. Raumpflegerin läßt sich in ihrer Motivationsstruktur zurückfüh­
ren auf die Umschreibung: “eine, die Räume pflegt”. Die Verwendung 
von Pfleger(in) ist jedoch im heutigen Deutsch vorwiegend auf den Bereich 
der Fürsorge und Krankenpflege eingeschränkt.71 Daher kann die neue 
Beziehung Raum + Pflegerin von einem Teil der Sprachträger, je nach 
deren sozio kulturellen Kontext, immer noch als metaphorisch aufgefaßt 
werden, und somit semantisch motiviert sein.
Noch deutlicher tritt dies bei Bezeichnungen vom Typus Froschführer 
(KB 154) in Erscheinung. Das Wort ist nicht nur morphologisch motiviert, 
sondern auch semantisch, und wird metaphorisch verwendet, da Frosch 
nicht das Tier, sondern eine bestimmte Maschine (Motorstampfer) bezeich­
net. Dies erhellt durch die Gebrauchsnorm72 von führen, die beim Geführ­
ten mit dem semantischen Merkmal [belebt] eine “Unterstützung der Be 
wegung, die sonst nur langsam und mühevoll vor sich gehen würde”73 vor­
aussetzt, bei Tieren auch eine gewisse Größe; man vergleiche Bärenführer, 
Elephantenführer, aber *Froschführer, wenn Frosch das semantische 
Merkmal [belebt] hat.
Eine andere Art der Vereinigung von morphologischer und semantischer 
Motivation kann man bei gewissen konventionellen und auf den ersten 
Blick unmotivierten Wörtern wie Koch und Arzt finden. Durch die Oppo­
sitionen Köchin, Ärztin ist die Möglichkeit gegeben, daß Koch + 0 und 
Arzt + 0 auch eindeutig den männlichen Berufsausüber bezeichnen, wie 
im Kontext: Koch und Köchin gesucht. Diese Opposition findet man bei 
Schmied und Kapitän nicht, sie fehlt auch bei verschiedenen Ableitungen, 
z.B. -ling: Lehrling, Prüfling; -us: Musikus. Wie unten (2.3.1.) dargelegt 
wird, findet aber gerade auf diesem Gebiet eine Umstrukturierung statt, 
die auf außersprachliche Gründe zurückgeht und linguistisch die Bezeich­
nung des natürlichen Geschlechts berührt. Es ist daher angebracht, die 
Wortbildungsmorpheme im Bereich der Berufs- und Tätigkeitsbezeichnun­
gen zu erfassen. Die in 2.2.2. gegebene Übersicht enthält die wichtigsten 
Typen.74
Die Berufsbezeichnungen lassen sich nach dem Grad ihrer morphoseman- 
tischen Motivationsfähigkeit in vier größere Kategorien einteilen, die selbst 
jedoch nicht homogen sind. Zwischen den beiden Alternativen — volle 
morphosemantische Motiviertheit, durch welche die Bedeutung klar er­
sichtlich ist wie bei Kinderarzt, Lehrer und unmotivierte Bildungen wie
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Koch, Schmied — gibt es zwei Kategorien, deren Grenzen nicht fest sind 
und bei denen man, wie immer bei empirischen Kategorisierungen, mit 
Überschneidungen rechnen muß. Wir bezeichnen sie als “ morphoseman- 
tisch teilmotivierte” und “strukturell motivierte” Bildungen.75 Die mor- 
phosemantisch teilmotivierten Bildungen haben neben morphologisch und 
semantisch motivierten Elementen auch verbal unmotivierte Elemente, 
wie z.B. in Chefsekretärin. Die strukturell motivierten Bildungen sind in 
ihrer formalen Struktur segmentierbar, wie Konzertmeister, s. 2.2.7.4., IV, 
seine Bedeutung “erster Geiger” ist daraus jedoch nicht ersichtlich.
2.2.1.2. Soziale Motivation
Neben der linguistischen Motivation läßt sich eine andere Kategorie fest­
stellen, die ich als “soziale Motivation” bezeichne. Die soziale Motivation 
ist bedingt durch das soziale Normensystem und die damit verbundenen 
Wertvorstellungen, denen entsprechend u.a. auch die Verhaltensmuster 
entstehen, nach denen die Einschätzung unserer Umwelt und der Mitmen­
schen en ts teh en .D ie  Lexeme Mensch und Erde sind in diesem Sinne 
sozial unmotiviert, die Berufsbezeichnungen jedoch sozial motiviert. Die 
soziale Motivation der Berufsbezeichnung äußert sich in ihrer referenziellen 
Markierungsfähigkeit im Schichten- und Statusgliederungssystem77 einer 
Gesellschaft. Das heißt, die Berufsbezeichnungen von Generaldirektor 
bis zum Hilfsarbeiter signalisieren auch eine Position auf der Skala der 
sozialen Schichtenzugehörigkeit und erhalten durch diese Position selbst 
inhaltliche Merkmale und Konnotationen. Die soziale Motivation ist ein 
wichtiger Faktor zum Verständnis der Auf- und Abwertung und der Neu­
tralisierung. Das Wort Angestellter ist sozial motiviert, da seine Bedeutung 
durch die Stellung des Angestellten in der Hierarchie der Arbeitsteilungs­
struktur mit bedingt ist (s. 2.4.2.3.). Daher ist auch die Bezeichnung 
Hausangestellte im Vergleich zu Dienstmädchen als eine Aufwertung an­
zusehen, da ihre Konnotationen sich auf Berufe sozial höherer Rangord­
nung beziehen.
Mit der sozialen Motivation kann auch ein sozio-kultureller Aspekt ver­
bunden sein. Dieser läßt sich bei den Berufsbezeichnungen und Titeln 
feststellen, die durch die Tradition als typische Ein-Geschlecht-Berufe 
festgelegt sind, vor allem in bezug auf männliche Berufsausüber, obwohl 
die Wirklichkeit anders strukturiert ist und die Zahl der Frauen in diesen 
Berufen ständig zunimmt. Folgender Ausschnitt aus einer Anzeige gilt als 
typisch für derartige Fälle:
“Als Stichwort gilt: Dr. med. — wobei der Dr. med auch eine Dame sein 
kann”. (Welt 22. 12. 72).
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In einer Umfrage im Jahre 1973 unter 40 Hamburger Studenten mit der 
Frage nach dem Geschlecht des Titelträgers in folgender Anzeige: Dr. med. 
gesucht haben 32 (78%) männlich geantwortet.
Soziokulturell motiviert sind auch Schlosser, Schuster, Schmied und ande­
re handwerkliche Berufe, die als typische Männerberufe gelten, s. ferner
2.3.1.3.2.
2.2.1.3. Linguistische und soziale Implikatur
Die soziale Motivation signalisiert eine Dreierrichtung: höhere, niedrigere 
und mittlere Schichtungsposition. Diese Richtungen werden in kommuni­
kativen Akten unter gewissen Bedingungen durch einen Faktor realisiert, 
den ich “soziale Implikatur” nennen möchte. Nach Grice, auf den der Be­
griff “ Implikatur” zurückgeht, wird eine Proposition dann implikatiert, 
wenn man sie zum Ausdruck bringt, ohne sie zu sagen.78 Er unterscheidet 
zwischen konventionellen und nichtkonventionellen Implikaturen, wobei 
die ersteren — hierher gehören z.B. Präsuppositionen — sich schon aus der 
Bedeutung der Ausdrücke ergeben. Durch weitere Differenzierung dieses 
Begriffes ist es möglich, ihn für den Auf- und Abwertungsprozeß frucht­
bar zu machen. Ich unterscheide zwischen “ linguistischer” und “ sozialer” 
Implikatur. In: Sie ist Raumpflegerin präsupponiert das Gesagte und zeigt 
gleichzeitig die linguistische Implikatur, daß Räume pflegbar sind. Insofern 
deckt sie sich mit der “ konventionellen” Implikatur von Grice. Sie weicht 
aber dadurch von Grice ab, daß durch denselben Satz auch eine soziale 
Implikatur vorliegt, wodurch soziale Motivation in der Richtung von nied­
riger zu mittlerer Schichtungsposition realisiert wird. Diese soziale Impli­
katur ändert sich nicht, wenn pflegen von der Sprachgemeinschaft nicht 
auf Räume appliziert wird (was teilweise der Fall sein kann, s. 2.2.1.1.) 
und wir einen Fall der “nichtkonventionellen” Implikatur nach Grice 
hätten; diese können, im Gegensatz zu den konventionellen, getilgt wer­
den: Sie ist Raumpflegerin, womit ich nicht sagen will, daß man Räume 
pflegen kann /daß sie Räume pflegt.
Aufwertung scheint in erster Linie durch die linguistische Implikatur 
ausgelöst zu werden, Abwertung durch die soziale. Wenn jemand in einem 
bestimmten kommunikativen Akt statt des ihm bekannten, für diese Situa­
tion üblichen Ausdrucks Hausmeister Verwaltungsassistent gebraucht, 
implikatiert die Wahl dieses Wortes unter bestimmten Bedingungen, daß 
das nicht verwendete Wort Hausmeister eine niedrigere soziale Geltung 
hat. Dies scheint auch zu gelten, wenn der aufwertende Ausdruck ironisch 
verwendet wird.
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2 .2 .2 .  A b le i t u n g e n
Der Aktor kann durch folgende Ableitungsmorpheme bezeichnet werden.
















Richter, Tischler, Zöllner 
Musiker, Kybernostiker 
Geselle, Gehilfe, Hilfe, Bote 
Professor, Revisor, Konditor 
Dirigent, Dozent, Inspizient 
Pianist, Meierist, Florist 
Fabrikant, Laborant 
Referendar, Archivar, Notar 
Veterinär, Funktionär 


















Stewardess, Hostess, Politess, Klinikess
Ballerine
Diakonisse
Aus dem Inventar ergeben sich folgende Fragen und Feststellungen.
1) Die Produktivität der Suffixe 79 und die Akzeptabilität der Bildungen, 
ln der heutigen Linguistik sind verschiedene Richtungen bestrebt, die Wort­
bildungslehre in die Syntax zu integrieren und, wie von Polenz (1973, 153) 
darlegt, im Gegensatz zu dem früheren analytischen lexikologischen Ansatz, 
“den Wortbildungsprozeß mehr als Realisation einer regelhaften Sprach- 
fähigkeit der Sprecher zu erklären.” Dabei wird zwischen folgenden Arten 
der Produktivität unterschieden: “Produktivität von Elementen, ... Pro-
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duktivität bestimmter Mengen von WB-Syntagmen ... und Produktivität 
einer unbeschränkt anwendbaren WB-Regel (Zu allen Verben ein nomen 
agentis auf -er)’’.80
Die Suffixe (1) -er, -ler, -ner und (17) -in scheinen den verschiedenen Arten 
der Produktivität heute am meisten zu entsprechen.81 Theoretische Fest­
stellungen und Regelbildungen in bezug auf die Offenheit einer bestimm­
ten Klasse und auf unbeschränkt anwendbare Wortbildungsregeln stehen 
allerdings nicht im Einklang mit der sprachlichen Wirklichkeit. Sie schei­
tern an den pragmatischen Regeln der Akzeptabilität. Nicht alle system­
gerechten nomina agentis kommen heute vor: von sterben 82, lieben, eilen, 
fliehen, reisen, streiken werden keine Substantive auf-er akzeptiert: 
*Sterber, * Lieber. Macher, der allgemein nur als Glied einer Wortgruppe 
akzeptabel gewesen ist 83, wird jedoch in den siebziger Jahren in einer be­
stimmten, pejorativ bis neutralen Funktion auch als Simplex verwendet, 
wie aus folgenden Kontexten hervorgeht: Es gibt die Macher und es gibt 
die Merker. Hans-Dieter Genscher steht wie immer, in der Mitte. Er ist 
ein Könner. (Spiegel 45, 1970, S. 58) — Das Ziel der Macher: Erfolg. 
(Anzeige: Spiegel 20, 1970, S. 144) — Jochen Rindt is t ... ein bißchen 
Playboy, ein bißchen Hippie, ein bißchen Macher. (MM 23.7.70). Anderer­
seits sind wiederum alle akzeptablen und für gewisse Situationen angemes­
senen Bildungen kaum zu erfassen. Es könnten theoretisch auch andere 
in 2.2.2. genannten Suffixe produktiv werden, denn die Wörter sind rela­
tiv frequent, und nach wie vor gilt die Analogie als einer der wichtigsten 
Faktoren der sprachlichen Veränderung.8,1
Die Voraussagbarkeit im Bereich der Suffixproduktivität kann aber nicht 
anhand der strukturellen Kriterien allein vorgenommen werden, sondern 
nach der Funktion und der Registerbreite des Wortes. Ein anschauliches 
Beispiel bietet Bert Brechts der schwarze Marketier “Schwarzmarkthänd­
ler” . Er verwendet in “Der anachronistische Zug” statt der üblichen deut­
schen Bezeichnung Schwarzmarkthändler dieses Lexem, das nach dem 
englischen the black marketeer gebildet ist.85 Obwohl das Wort Marke­
tier auf marschier reimt, ist die Prägung Market+ier sicher nicht nur aus 
Reimgründen entstanden. Durch das Suffix -¡er können bei Marketier 
Assoziationen mit Wörtern aus dem militärischen Bereich entstehen, wie 
mit Grenadier, Pionier, Musketier u.a. und der Bedeutung des Wortes 
einen Gefühlswert geben, der dem Schwarzmarkthändler fehlt.
Bei der Frage der Akzeptabilität können differenzierte Befragungen 
größerer Gruppen wichtige Hinweise geben. Heinrich Bö 11s Berufsbezeich­
nung der Lacher in der gleichnamigen Kurzgeschichte wurde 1970 von 
50 befragten Studenten der Sprachwissenschaft (Alter 20- 30 Jahre, Ham-
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bürg) als “ungewöhnlich” charakterisiert, alle haben aber die Relationen 
und sytaktischen Grundeinheiten der Bildung erkannt: “Jemand, einer, 
der lacht” u. dergl.; 4 (8%) haben außerdem das mundartliche “ein La­
chen” (Resultat des Lachens) gemeint.86
Von Interesse ist, daß das Befragungsresultat mit (a) *Musikusin und (b) 
*Diakonin ganz anders ausfiel. Von 30 Studenten konnten 8 (27%) mit
(a) nichts anfangen, 16 (53%) hielten es für eine nicht mögliche Bildung, 
und 6 (20%) identifizierten es als “weiblicher Musikus”. Bei (b) identifi­
zierte die ganze Gruppe von 35 Studenten es als Femininum, 27 (77%) 
stufte es als nicht akzeptabel ein.87
2) Die überwiegende Mehrzahl der Suffixe und der angeführten Berufs­
bezeichnungen ist fremden Ursprungs. Auch in einer synchronischen Ana­
lyse wie der vorliegenden muß dieser Befund auf seine Relevanz geprüft 
werden, vor allem, da die fremden Konnotationen in gewissen Fällen dem 
Worte eine meliorativere soziale Motivation verleihen können: Vgl. Manne­
quin — Vorfiihrdame, s. 2.3.2. Wörter und Bildungen auf der Ebene der 
Sprachkontakte, z.B. Lehnwörter und Lehnbildungen, können durch ihre 
internationale Verständlichkeit in bestimmten Gewerbezweigen bevorzugt 
werden. Beide Motive scheinen bei dem Bestreben wirksam zu sein, Blu­
menbinder durch Florist zu ersetzen. Laut Fleischer(1974,183) unter­
liegen die meisten Fremdsuffixe im Gegensatz zu den anderen (außer -er), 
keinen distributionellen Einschränkungen in bezug auf -/«-Ableitungen.
Wie wir jedoch gesehen haben, scheinen -us und -on keine geeignete 
Basis dafür zu bilden.
3) Kennzeichnend sind folgende Struktureigenschaften:
(a) Bei Wörtern mit den Suffixen (1) - (11) werden durch das Suffix -in 
Bezeichnungen für weibliche Berufsausüber gebildet. Sie bilden die Basis 
für Movierung, worunter “die explizite Ableitung von Substantiven an­
deren Geschlechts von einer Basis, die eine Personen- oder Tierbezeichnung 
darstellt” 88 verstanden wird. Diese kommt bei (12) und (13) seltener 
vor, bei (14)-(16) gar nicht. Die Verteilung des Movierungssuffixes -in ist 
jedoch innerhalb jenes Typus individuell verschieden, vorwiegend bedingt 
durch außersprachliche Faktoren, vgl. bei (8) Archivarin, Bibliothekarin, 
aber seltener Notarin, bei (4) Professorin, aber kaum Konditorin. Auch 
bei (1) Richterin, aber kaum Tischlerin (s. ausführlicher 2.3.1.3.). Die 
einschlägigen Handbücher geben darüber keine ausführlichere Information. 
Gerade die Movierungsfrage gehört aber bei den heutigen Berufsbezeich­
nungen, wie wir unten 2.3.1. sehen werden, zu den zentralen sozioseman- 
tischen Prozessen. 8^
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(b) Das Suffix -in erweitert sein Gebiet auf Kosten von (19) -euse, das 
movierte Feminina zu gewissen Maskulina auf -eur (10) bilden. Neben 
Friseuse findet sich Friseurin 90, neben Masseuse Masseurin. Ferner müs­
sen auch semantische Kriterien berücksichtigt werden: Oberin ist nicht 
die weibliche Entsprechung von Ober. Zu den optionalen Fällen Typus 
Minister — Ministerin s. unten 2.3.1.2.
4) Das Suffix -er ist polyfunktional und bildet, deverbativ und denomina- 
tiv, außer nomina agentis auch verschiedene Gegenstands-, Vorgangs und 
Geschehensbezeichnungen. Bohrer, Läufer, Kocher und Lacher repräsen­
tieren morphologisch durchsichtige Bildungen, die semantisch jedoch nur 
bedingt durchsichtig91 sind. Sie können ohne linguistischen und/oder 
Situationskontext nicht eindeutig interpretiert werden. So ist Bohrer 
nicht nur als “jemand/einer, der bohrt” , sondern auch als “Werkzeug zum 
Bohren” <  “etwas, womit man bohrt” , zu verstehen, Kocher nicht nur ein 
Gerät, sondern auch eine Berufsbezeichnung in verschiedenen Wirtschafts­
zweigen (belegt in KB).
5) Neben -er kommen in fast gleicher Distribution auch -ner und -ler vor, 
vgl.: Wärter : Gärtner; Gurter: Gurtner : Gürtler; Wäscher : Taschner; 
Fischer : Tischler. Die -ner- und -ler- Bildungen haben jedoch geringere 
Polyfunktionalität und bilden überwiegend Personenbezeichnungen.92 
Laut Duden-Grammatik kann das Suffix -ler “auch herabsetzenden Sinn 
haben: Fabrikler, Kriegsgewinnler, Vernünftler",93 Tatsächlich gibt es 
heute eine Reihe von Wörtern mit diesem Suffix, die pejorative Konno* 
tationen haben: Provinzler, Geheimdienstler, Hinterwälder. Dasselbe kön­
nen wir aber auch bei -er feststellen: Betrüger, Trinker, Macher. In vielen 
Beispielen ist schon das Basiswort selbst mit pejorativen Konnotationen 
verbunden.
Eine genaue Prüfung der Verwendungssituationen der heutigen -ler-Wörter 
müßte vorgenommen werden, um die pejorative Funktion des Suffixes 
näher zu erklären. Auch die rein linguistischen Kontexte sind wichtig.
Paare wie Gewerkschafter und Gewerkschaftler, Botschafter und Botschaft­
er, Wissenschafter und Wissenschaftler, Genossenschafter und Genossen­
schaftler lassen darauf schließen, daß dies in der Verbindung mit -schaff 
nicht der Fall ist. Bei den neueren Berufsbezeichnungen, wie auch bei vielen 
anderen Tätigkeitswörtern, sind in der Verbindung mit -ler ebenfalls keine 
pejorativen Konnotationen festzustellen: Außendienstler, Berufssportler, 
Postler, Leitartikler, Kunstgewerbler, Markenartikler, Fremdspracbler, 
Wohnungswirtschaftler, Staatsrechtler; vgl. außerdem Radler, Hehnbastler, 
Leichtgewichtler, Langstreckler, Weitschmerzier, Künstler, Weltrekordler,
A usflügler.
39
2 .2 .3 .  K o m p o s i t a
Die heutigen Berufsbezeichnungen sind überwiegend Komposita. Einige 
Zahlen aus verschiedenen Samples mögen das beleuchten. Als Population 
seien gegeben: I = das Verzeichnis für Anlern- und Lehrberufe für Indu­
strie, Handel und Verkehr von 1961 und II = das Verzeichnis der in der 





% Komp. % G Simpl.
u.Abl.
% Komp. %
106 10 9 96 91 324 35 11 299 8<
II
ANLERN- UND LEHRBERUFE
G Simpl.u.Abl. % Komposita %
652 88 13 564 87
G = Gesamtzahl
Tabelle 1: Morphologische Struktur der Anlern- und Lehrberufe zweier 
Bereiche.





189 22 12 167 88
Tabelle 2: Morphologische Struktur der Hauswirtschafts- und Reinigungs­
berufe.
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Die Übereinstimmung in der Verteilung ist augenscheinlich. Eine ausführ­
lichere Analyse verschiedener Bildungen erfolgt in 2.2.6.2.3., 2.2.7. und
2.4.3.. Hier seien im morphosemantischen Rahmen nur folgende generelle 
Beobachtungen festgehalten. Morphologisch fällt besonders bei den Be­
zeichnungen neuerer Berufe Mehrgliedrigkeit und Durchsichtigkeit auf: 
Bekleidungsfabrikationstechniker, Kraftfahrzeugverkehrssachverständiger, 
Teletypemnaschinenbediener, A utomateneinrichter, Verkaufstrainer.
Ferner ist eine Tendenz zur Reihenbildung festzustellen, bedingt u.a. durch 
die Notwendigkeit zur Differenzierung: Von den 3 3 Berufen, die laut 
der Sterndokumentation aus dem Jahre 1965 als neue, von der letzten 
Berufsstatistik 1961 nicht erfaßte Berufe angegeben werden, sind 11 Be­
zeichnungen, d. i. ein Drittel, mit -techniker als letzter Konstituente 
gebildet.95 Diese Bildungen sind mehrfach motiviert und bestehen durch­
schnittlich aus Koppelungen von drei Grundmorphemen: Landwirtschafts­
techniker, Baustofftechniker.
2.2.4. Wortgruppen
Zu den produktiven Bildungstypen im Bereich der Berufsbezeichnungen 
gehören auch Wortgruppen: leitender Angestellter, Musterzeichner und 
Patroneur, medizinisch-technische Assistentin. Diese Wortgruppenlexeme 
werden von den Wortbildungslehren bei der Analyse der Personenbezeichnun­
gen, unter denen auch gewöhnlich Berufsbezeichnungen behandelt werden, 
systematisch nicht einbezogen. Das ist für die Klassifizierung komplexer Le­
xeme jedoch notwendig, wie vor allem aus den Arbeiten von Marchand (1965a) 
(1965b) und (1969) hervorgeht. Die oben gegebenen Beispiele repräsentieren 
einige der am häufigsten belegbaren Typen: einfache Best.+Nomen; Nomen + 
und + Nomen;mehrgliedrige Best.+ Nomen, ln der vorliegenden Arbeit, in der 
das Hauptgewicht auf soziosemantischen Aspekten liegt, würde eine Systema­
tisierung allerTypen den vorgesehenen Rahmen überschreiten. Für die Aufwer­
tungstendenzen sind bei konkurrierenden Bildungen wie z.B. Produktionslei­
ter, Produkt-Manager, Leiter der Produktion, die alle mit etwa gleicher 
Frequenz zu belegen sind, die Struktureigenschaften der Bildungstypen 
natürlich zu berücksichtigen.
2.2.5. Klassifikationsrahmen
2.2.5.1. Zu Bezeichnungs-und Gliederungskriterien
Um die Berufsbezeichnungen zu vergleichen, müssen wir Kriterien finden, 
nach welchen sie klassifiziert werden können. Für unsere Fragestellungen 
sind sowohl formale als semantische Kriterien von Belang. Die meisten 
einschlägigen Handbücher nehmen, was die Struktur der nomina agentis
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betrifft, keine feineren Unterscheidungen vor; es werden ferner nicht 
selten diachronische und synchronische Gesichtspunkte vermengt.
Die Duden-Grammatik hat als Bezeichnungskriterium der Personen ihr 
Verhalten (Schläfer) oder ein besonderes Merkmal. Hier gilt “als beson­
deres Merkmal der Person das Objekt ihrer Tätigkeit... : Max baut Wagen - 
der Wagner.”96 Erben (1965, 19) stellt fest, daß Bezeichnungen von Per­
sonen “nach dem Bereich oder der Gemeinschaft genannt sind, denen sie 
zugehören, oder nach der Sache, mit der sie zu tun haben: Gesellschafter, 
Eisenbahner, Bühnenbildner”. Henzen (1965, 158 ff.) geht überwiegend 
diachronisch vor; er gruppiert persönliche Maskulina u.a. nach “Gewerbe- 
und Berufsbezeichnungen” . Die Ableitungen von Substantiven seien nicht 
mehr produktiv. Fleischer (1974, 137 f.) unterscheidet die Personenbe­
zeichnungen nach der Basis der Ableitung: deverbative und denomínale 
Bezeichnungen: Flieger, Texter. Er wendet sich jedoch mit Recht dagegen, 
die denominalen Personenbezeichnungen auf -er generell als eine unpro­
duktive Gruppe anzusehen. Curme (1952, 406) weist darauf hin, daß -er- 
Bildungen eine vorübergehende oder dauerhafte Tätigkeit bezeichnen kön­
nen. Diese Differenzierung, auch bei Henzen (1965, 29) erwähnt, findet 
sich schon in älteren Grammatiken.97
Diese Auswahl mag genügen, um zu zeigen, daß eine differenziertere 
Gliederung nach inhaltlichen Wortbildungsstrukturen notwendig ist. Schon 
Fälle wie Chemiewerker, Walzwerker zeigen, daß die Bezeichnung z.B. 
auch nach der örtlichen Bestimmung der Tätigkeit erfolgen kann. Etymolo­
gische Zusammenhänge als Einteilungs- und Interpretationskriterien sind 
methodisch heute unbrauchbar, ja irreführend. Um die Struktur von Walz­
werker zu erkennen, braucht man nicht zu wissen, daß das Suffix -er — hier 
die Konstituente -arbeiter ersetzt und die ganze Bildung verkürzt (Fleischer 
(1974, 142)). Um die Struktur von Fleischer zu erfassen, ist die Kenntnis 
der Tatsache, daß das Wort die Kurzform vom Fleischhauer ist, überflüssig. 
Ebenso kann bei Sänger und Täter die Tatsache, daß sie Ableitungen von 
(Ge)Sang und Tat sind, direkt als irreführend empfunden werden; die psy­
chologische Realität ist eher Sänger — “jemand, der singt” ; Täter — “je­
mand, der etwas tu t”.98
Aus morphologischen Gründen, u.a. wegen der verschiedenen Art des 
Aktivitätspotentials der Muster (s. 2.2.2.) haben wir bisher Ableitungen 
und Zusammensetzungen getrennt betrachtet. Verbindungen wie Buch­
binder, Chemiewerker, von denen wir bei Segmentierung nicht *Buch J.
Bind+er und Chemie+Werk+er erhalten, sondern i_ii_\+er, weilein
* Binder, * Werker nicht akzeptabel oder mindestens ungewöhnlich ist, 
und Fälle, wo neben Glasmacher auch Macher vorkommt, legen es uns 
nahe, bei weiteren Analysen alle Bildungstypen zusammen zu betrachten.
4 2
Das Hauptgewicht wird auf den Zusammensetzungen liegen.
2.2.5.2. Spezifikation der Berufsbezeichnungen
Eine Unterscheidung der Berufsbezeichnungen von den übrigen Tätigkeits­
bezeichnungen und von anderen nomina agentis ist anhand semantischer 
Merkmale möglich, die sich aus der in 2.1.2.1. gegebenen Definition von 
Beruf ergeben. Die Berufsbezeichnungen unterliegen folgenden Gebrauchs­
normen:
I. Der Gebrauch der Wörter setzt beim Agens die Ausübung einer mehr 
oder weniger dauerhaften und regelmäßigen Tätigkeit in einer Gesellschaft 
voraus: Arzt, Maurer, Kaufmann. Die kennzeichnenden Merkmale der 
Tätigkeiten sind [dauerhaft], [regelmäßig] und [sozial bezogen]. Die Merk­
male müssen gekoppelt sein. Sie ergeben das von uns unten 2.2.7. verwen­
dete Merkmal [Beruf, beruflich]. Es gibt auch andere dauerhafte Tätigkei­
ten, die vorwiegend regelmäßig oder gewohnheitsmäßig sind, bei denen 
jedoch die soziale Bezogenheit als Merkmal fehlt und die daher nicht hier­
her gehören: Trinker, Raucher, Frühaufsteher.
Wörter dieser Kategorie können potentiell und aktuell verwendet werden, 
das heißt, ich kann von jemandem sagen, er ist Lehrer, auch wenn er im 
Augenblick keine Lehrtätigkeit ausübt.99 Dagegen kann man nicht von 
jedem, der jemanden etwas lehrt, sagen, daß er Lehrer ist: das Merkmal 
[dauerhaftest ein wichtiges Selektionselement.
II. Es ist nicht unwichtig festzustellen, welcher Gebrauchsnorm andere 
Tätigkeitsbezeichnungen wie Verfasser, Täter unterliegen, da es Bezeich­
nungen gibt, die sowohl zu I als auch zu II gehören können (s. III).
Die Tätigkeitsbezeichnungen unterliegen folgenden semantischen und 
syntakto-semantischen Gebrauchsnormen, Die Wörter können nur ver­
wendet werden, wenn die Tätigkeit nicht dauerhaft und regelmäßig ist, 
also ein einmaliges oder gelegentliches Handeln umfaßt. Merkmale: [ein­
malig] oder [gelegentlich]. Dabei sind sie an ganz bestimmte Situationen 
gebunden und fordern bei Simplexen in der Regel Ergänzungen bei ihrer 
Realisierung: Überbringer (der Nachricht, des Geldes), Gründer (der 
Firma, des Vereins), Verfasser (des Werkes), Sprecher (der Gruppe),
Stifter (des Preises). Bei Komposita nicht: Auftraggeber.
Wörter der Kategorie II können, ebenso wie die der Kategorie I, poten­
tiell und aktuell verwendet werden. Jeder Aktor kann jedoch, im Gegen­
satz zu Kategorie I, im Rahmen der morphologischen Möglichkeiten, nach 
der Tätigkeit benannt werden. Jeder, der etwas überbringt, verfaßt, gründet 
kann als Überbringer, Verfasser, Gründer bezeichnet werden.
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III. Eine Reihe von Wörtern kann zu beiden Kategorien gehören: Bote, 
Fahrer, Sänger, Tänzer.
2.2.6. Zur Analyse von Komposita
Nachdem wir die Berufsbezeichnungen durch ihre charakteristischen Merk­
male in der Gruppe der nomina agentis spezifiziert haben, wenden wir uns 
nun ihrer Analyse zu.
2.2.6.1. Analytischer und synthetischer Ansatz. Identifizierende Auflösung
Vertreter verschiedener Ansätze in der heutigen Wortbildungstheorie wie 
Dokulil (1968), Marchand (1969), Wellmann (1969) und (1975), Mötsch 
(1970), von Polenz (1972) und Fleischer (1974), um nur einige zu nennen, 
operieren mit dem althergebrachten Prinzip der syntaktischen Auflösung 
der komplexen Wörter und ihrer Erklärung durch volle Sätze.100 Für die 
Feststellung und Beschreibung der Wortbildungsmuster werden zwei sich 
ergänzende Verfahren verwendet: das analytische und das synthetische.101 
Der analytische Ansatz geht von einem motivierten oder teilmotivierten 
Wort aus und fragt, für welche syntaktischen Einheiten es stehen kann:
Reiter ersetzt jemand, der reitet. 102 Der synthetische Ansatz hat einen 
entgegengesetzten Ausgangspunkt: den einfachen Satz. Man fragt, wie 
daraus eine Wortbildung abgeleitet werden kann: Hans macht Schuhe —
Hans ist Schuhmacher. 103
Eine umfassende syntaktisch-semantische Klassifikation der Wortbildungs­
muster im Deutschen, die u.a. auch die Variation der Motiviertheit berück­
sichtigt, steht noch aus.10^ Eine Klassifikation im Rahmen und anhand der 
syntaktischen Auflösung ist dabei als erster Schritt anzusehen, ihre Reich­
weite für jeweilige Probleme jedoch zu überprüfen.
Für Flugzeugführer können wir als analytische Auflösung die attributive 
Fügung Führer des Flugzeugs und die Relativsatzparaphrase jemand/einer, 
der das Flugzeug führt verwenden. Die synthetische Variante, die mit dem 
Kompositum paradigmatisch assoziiert, ergibt: X führt das Flugzeuge X  ist 
Führer des Flugzeugs. Diese Arten von Paraphrasierungen geben uns aber kei­
ne Möglichkeit zur semantischen Feststellung, ob es sich um eine dauerhafte 
oder einmalige Tätigkeit handelt.105 Immerhin lassen aber schon diese Schritte 
gewisse klassifikatorische Merkmale ausfindig machen; es handelt sich um ein 
Determinativkompositum und — nach der syntaktischen Beziehung — um 
einen Subj.-Obj.-Typ. Dadurch unterscheidet die Bildung sich von Putzfrau; 
analytische Auflösung: eine Frau, die putzt; synthetische Auflösung: Die 
Frau putzt (+Obj.)->-rf/<? Frau ist Putzfrau. Bei diesem Determinativkomposi­
tum ist das Objekt fakultativ, es ergibt sich ein Subj.-Präd.-Typ. Durch eine der-
4 4
artige Aufgliederung ist aber das für die Interpretation des Kompositums 
Wesentliche nicht gegeben. Nicht jede Frau, die putzt, ist eine Putzfrau, 
sondern diejenige, die das als regelmäßige berufsausübende Tätigkeit tut 
(vgl. 2.1.2.1.). Diese vom soziokulturellen Rahmen aus gewonnene In­
formation muß natürlich in eine Auflösung aufgenommen werden. Ich 
nenne eine derartige Auflösung die “ identifizierende Auflösung” . Die 
identifizierende Auflösung berücksichtigt die Modifikation der Bedeutung, 
die ein Kompositum gegenüber dem syntaktischen Gefüge zeigt.106 Sie 
muß Elemente enthalten, die auf die soziale Realität hinweisen. Bei der 
nur syntaktischen Auflösung des Kompositums muß damit gerechnet wer­
den, daß spezielle semantische Information eliminiert wird. Der soziokul- 
turelle Rahmen, in dem wir unsere Kenntnis der Welt erhalten, ist ein 
zentraler Faktor im Prozeß der Identifikation. Diese Kenntnis steuert z.B. 
die Unterscheidungsmöglichkeit zwischen Beruf (Satz 1) und Verwandt­
schaft (Satz 2) bei Schwester in folgenden Sätzen, wenn andere Inter­
pretationshilfen nicht gegeben sind: (1) Der Oberarzt kam mit seiner 
Schwester; (2) Hans kam mit seiner Schwester.
Das in unserem Fall wichtige Merkmal [Beruf] für alle Bezeichnungen als 
Auswahlkriterium der Wörter ist auf der Basis dieser identifizierenden Auf­
lösung gewonnen worden. Ein weiteres Typbeispiel: Vorsteher — analy­
tische Auflösung: jemand/einer, der jemandem/einer Sache vorsteht; syn­
thetische Auflösung: X steht Y vor -> X ist Vorsteher. Dieser Typ unter­
scheidet sich von den Determinativkomposita. Bei diesen modifiziert die 
erste Konstituente die zweite, und das Ganze funktioniert wie das zweite 
Element. Wir haben es beim Typus Flugzeugführer mit syntagmainternen 
Beziehungen zu tun, beim Typus Vorsteher mit syntagmaexternen Be­
ziehungen. 107 Eine Paraphrasierung *X ist ein Steher ist heute nicht ak­
zeptabel. Vorsteher gehört zum Typus des exozentrischen Kompositums108, 
in dem das Denotat durch die Zusammensetzung nicht ausgedrückt wird, 
während die vorher behandelten Typen als endozentrische Komposita gel­
ten. Die Analyse von Vorsteher fordert die Einbeziehung von syntagma­
internen und -externen Beziehungen: Subj.-Präd.-aff.Obj.-Typ.109
Die obigen Erörterungen sollten die Reichweite und Grenzen der Analyse 
und Klassifikation komplexer Wörter mit Hilfe der Satzparaphrase auf­
weisen. Die Schwierigkeit liegt darin, darauf hat u.a. schon Kooij (1968,
257) hingewiesen, daß die zugrundeliegenden Strukturn, wenn sie seman­
tisch adäquat sein sollen, so speziell werden, daß dies den deskriptiven 
Wert für die Grammatik vermindert.
Es darf auch nicht außer acht gelassen werden, daß die syntaktische Auf­
lösung und die Ansetzung von vollständigen Sätzen gegebenenfalls nur als
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Erklärungsmodelle angesehen werden können, die der psychologischen 
Realität und den Tatsachen der Entwicklung in jedem einzelnen Fall nicht 
zu entsprechen brauchen. In vielen Fällen muß man auch, wie schon er­
wähnt, mit dem Faktor der Analogie im Wortbildungsprozeß rechnen.
Bei der Darstellung der Daten für die vorliegende Problematik steht nicht 
so sehr der Herleitungsprozeß des komplexen Wortes im Vordergrund, 
sondern die semantische Struktur der Komponenten und ihre Beziehungen 
(s. 2.2.7.).Wichtig für die Analysen ist dabei der von Weinreich (1970,36) 
formulierte Grundsatz, daß “die semantischen Strukturen komplexer Aus­
drücke und einfacher Ausdrücke grundsätzlich in der gleichen Form dar­
stellbar sind, das heißt mit Hilfe von Häufungen und Konfigurationen se­
mantischer Merkmale”. 110
2.2.6.2. Interpretationsstruktur
Nach den Darlegungen oben (2.2.1.), bei denen motivierte und unmoti­
vierte Elemente der Bedeutung gewisser Bildungen erörtert wurden, er­
weist es sich als methodisch notwendig, bei komplexen Wörtern neben 
der M o t i v a t i o n s s t r u k t u r  (MS) auch eine durch die identifi­
zierende Auflösung geschaffene I n t e r p r e t a t i o n s s t r u k t u r
(IS) anzusetzen. Die paraphrasierende syntaktische Auflösung (MS), die 
gewöhnlich als semantische Erklärungsbasis benutzt wird111, reicht, wie 
schon festgestellt, in vielen Fällen nicht aus, und zwar dann, wenn un­
motivierte Elemente hinzukommen. Dies ist der Fall, wenn die Lexeme 
selbst durch den Rahmen der Ableitung oder Zusammensetzung spezielle 
semantische Merkmale enthalten, vgl. 2.2.1.1. Ein Beispiel bietet auch die 
Spezifizierung von Besucher als Beruf, zusammen mit der Bedingung, daß 
es nur im Kompositum möglich ist: Ärztebesucher. Ärztebesucher hat 
eine MS: Besucher der Ärzte; einer, der Ärzte besucht. Die Bedeutung 
erhellt jedoch erst nach der Analyse auf der Basis der IS. Diese kann kon­
kretisiert ebenso in Form einer Paraphrase erscheinen, es werden hier aber 
der größte Teil der für das Verständnis notwendigen semantischen Merk­
male und Beziehungen, gewonnen auch durch das außersnrachliche Wissen, 
sowie ihre Konfigurationen einbezogen, s. 2.2.6.2.2.
Für die Darstellung der Interpretationsstruktur (IS) ist es für unsere Zwecke 
angebracht, von dem in der identifizierenden Auflösung befindlichen Verb 
auszugehen und die Art seiner Beziehungsmöglichkeiten zu ermitteln. Ein 
Argument dafür bietet die Beschaffenheit des Materials: ein großer Teil 
der Determinata sind deverbative Personenbezeichnungen. Verben sind, 
wie u.a. Porzig darlegt, nicht einem Moment zugeordnet, sondern einer 
ganzen Situation.112
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Für die syntaktische Darstellung der Konstituenz- und Dependenzproble- 
me mit dem Verb im Zentrum gibt es verschiedene Modelle. In der De- 
pendenzgrammatik fragt man — auch in den meisten Ansätzen in der Nach­
folge Tesnieres — z.B. nach der Valenz des Verbs, der Fähigkeit, eine be­
stimmte Anzahl von Aktanten zu sich zu nehmen, wobei jedoch die Fra­
ge, auf welcher Ebene der Satzbeschreibung die Valenzbeziehungen ange­
setzt werden sollen, nicht einheitlich gelöst ist.113 In der Kasusgrammatik 
geht es um die Möglichkeit, Art und Beziehung der Rollen (Tiefenstruk­
turkasus), die obligatorisch und optional mit dem Prädikat verbunden 
werden.114 Diese und auch andere, neuere Ansätze scheinen allerdings 
zu übersehen, daß Porzig schon 1934 mit seinen “wesenhaften Beziehun­
gen” als untersten Gliedern des Bedeutungssystems vieles vorweggenom­
men hat. Im Zentrum steht bei ihm das Verb: gehen setzt Füße voraus, 
greifen die Hand. Mit der Hand können aber auch andere Tätigkeiten aus­
geführt werden. Die Beziehungen, die vom Verb ausgehen, beleuchtet er 
u.a. anhand von schreiben, das einer komplizierten Situation zugeordnet 
ist. Es impliziert die Hand, außerdem ein des Schreibens kundiges Subjekt, 
Schreibmaterial, sinnvolle Zeichen etc.115
Es darf aber nicht übersehen werden, daß nicht nur Verben unter ihren 
Merkmalen Leerstellen enthalten: für den Ausführer der Tätigkeit usw., 
sondern auch Substantive, z.B. Schlüssel, wie aus den Erörterungen bei 
Bühler (1934, 246) hervorgeht. Bei einer anderen Materialstruktur als 
unserer wäre zu überlegen, welcher Ausgangspunkt ergiebiger sein könnte.
Die IS kann jedoch noch detaillierter bestimmt werden, als die Techniken 
der oben erwähnten Modelle es ermöglichen, wobei besonders die Rollen 
der kasusgrammatischen Ansätze von Pike und Fillmore116 beziehungs­
aktiver gemacht werden können. Dies geschieht durch eine differenziertere 
Analyse 1) der Elemente, die in der IS mit dem Verb und miteinander in 
Beziehung treten, 2) der Beziehungen selbst, die verschiedene “Beziehungs­
typen” ergeben. Statt von Rollen finde ich es angebrachter, von “Beziehungs­
elementen” zu sprechen, der Terminus “Rolle” sollte der soziologischen 
Rollentheorie überlassen werden.
2.2.6.2.1. Beziehungselemente
Ich gehe von folgenden Beziehungselementen als Konstituenten der IS aus; 
die einzelnen Elemente, deren Bestand jederzeit erweitert werden kann, 
entsprechen den Bedürfnissen des Materials.
“Agens” — der Handelnde (belebt) (AGENS)
“Patiens” — der von der Handlung Betroffene (belebt), ohne eigene 
Aktivität (PAT)
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“Partizipant” — der von der Handlung Einbegriffene oder Betroffene 
(belebt), mit eigener Aktivität (PART)
“Effiziertes Objekt” — das von der Handlung hervorgebrachte Resultat 
(unbelebt) (eff. OBJ)
“Affiziertes Objekt” — die von einer Handlung betroffene oder einbezo­
gene Größe (unbelebt) (aff. OBJ)
“Instrumental” — das Mittel der Handlung, unter der Kontrolle des 
Handelnden (unbelebt) (INST)
“Ermöglicher” — die Einheit, die die Handlung ermöglicht oder hervor­
ruft (belebt) (ERM)
“Ursprung” — Quelle, auch Material der Handlung (unbelebt) (URSPR) 
“Art” der Handlung (ART)
“Zweck” der Handlung (ZWECK)
“Ziel” der Handlung (ZIEL)
“Lokativ” — Ort, Bereich und Zustand der Handlung (LOK)
“Temporal” — Zeit der Handlung (TEMP)
“Identität” oder “Rolle” des Handelnden (ID)
2.2.6.2.2. Beziehungstypen
Die Beziehungselemente können, wie schon angedeutet, sowohl mit dem 
Verb als auch miteinander in Verbindung stehen. Die inhärenten seman­
tischen Merkmale des Verbs und der Beziehungselemente können bei den 
einzelnen Beziehungselementen verschiedene Beziehungstypen bei diesen 
Verbindungen hervorrufen:
1) Bei “Lokativ” mindestens drei Typen117
^__^__“Illativ” (wohin? in welchen Zustand?) (111.)
“Lokativ”.______“Inessiv” (wo? in welchem Zustand?) (Ines.)
^“Elativ” (woraus? aus welchem Zustand?)(El.)
2) “Agens” kann Handlungen als Träger verschiedener sozialer Rollen 
ausführen: als Berufsausüber, als Vater usw. Es ergibt sich die Beziehung 
“Essiv” .
3) “Patiens” und “ Partizipant” können, ebenso wie das “affizierte” und 
das “effizierte Objekt” durch folgende Beziehungen von der Handlung be­






“Allativ” (Richtung auf X zu) (All.)
“Adessiv” (Zugehörigkeit; Befindlichkeit) (Ades.)
“Ablativ” (Richtung von X weg) (Abi.)
Überschneidungen mit Lokativeinheiten sind möglich.
4) “Partizipant” kann in verschiedenen Aktivitäten Zugehörigkeitsver­
bindungen zu dem Agens entwickeln. Diesen Beziehungstyp nenne ich 
“Komitativ” (Kom.).
5) Zwischen den Beziehungselementen können Abhängigkeitsbeziehun­
gen entstehen. So kann z.B. 1NSTR von ZWECK abhängen. Diese Beziehung 
wird als “ Konditional” (Kond.) bezeichnet; die Angabe steht vor dem be­
stimmenden Element; Kond. ZWECK.
Die IS von Ärztebesucber läßt sich nach diesem Prinzip darstellen als;
Verb (Essiv, AGENS , ERM, 111. PART,ZWECK,ZIEL 
Beruf m
Verb und die in Klammern in der etwaigen Identifizierungsfolge ange­
gebenen Beziehungselemente und Beziehungstypen lassen sich ersetzen 
durch:
besuchen (Beruf, einer pharmakol. Firma, Ärzte, Bekanntmachung 
der Erzeugnisse, Interesse wecken)
und ergeben als konkretisierte Interpretationsstruktur:
Ärztebesucher ist jemand (ein Mann), der beruflich im Dienst 
einer pharmakologischen Firma Ärzte aufsucht, um sie mit 
deren Erzeugnissen bekanntzumachen und sie für diese zu 
interessieren.
Es können mehrere Beziehungselemente gekoppelt sein, z.B. 111. LOK und 
ZIEL bei Möbelpacker (2.2.7.1. I 3 Var.). Diese werden durch “ /” koor­
diniert.
Die IS kann mehrschichtig sein. Gewisse Beziehungselemente können 
allein oder in ihrer Verbindung mit V andere Beziehungselemente impli­
zieren, z.B. in 2.2.7.1. IA 7 Direktionsassistent, IB Chefarzt, 2.2.7.2. II 2 
Hausgehilfin. Dies wird durch “ j ” angegeben.
2.2.6.2.3. Unterscheidungsmöglichkeit durch die IS bei Ableitungen
Unter Berücksichtigung der in 2.2.6.1. erörterten Prinzipien ist es auch 
möglich, zwischen zweigliedrigen Ableitungen, Typus SV-«r, deren Moti­
vationsstrukturen morphosyntaktisch übereinstimmen, differenzierter zu
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unterscheiden. Zwischen den Berufsbezeichnungen Weber — “einer, der 
webt”, und Flieger — “einer der fliegt” besteht ein wesentlicher Unter­
schied, bedingt durch die verschiedenen Beziehungselemente der Verb­
valenz.
Der Flieger fliegt «  fliegen (der Flieger)) kann kombiniert werden mit 1) 
Patiens (die Passagiere), (sich selbst), 2) aff. Objekt (Waren), (Flugzeug),
3) Instrumental (mit dem Flugzeug).
Der Weber webt (<  weben (der Weber)) kann kombiniert werden mit 1) 
eff. Objekt (Stoff), 2) Instrumental (mit Garn, mit dem Webstuhl).
Diese Gegenüberstellung zeigt wichtige Unterschiede: weben kommt nur 
mit eff. Objekt und nicht mitPatiens/Partizipant vor. Wie wir sehen, ge­
nügt es jedoch nicht, allein die Kategorien des Objekttyps oder des Sub­
jekttyps festzustellen. Die semantische Struktur des Verbs und ihre Be­
ziehung zur semantischen Struktur des Objekts müssen ebenso beachtet 
werden. Denn Sto ff ist das Resultat des Webens — eff. Objekt, Flugzeug 
aber das Mittel zum Fliegen — Instrumental. Weben ist ein effizierendes 
Verb, fliegen nicht. Der Beziehung des Verbs und Objekts in der Ober­
flächenrealisation: der Flieger fliegt das Flugzeug (“Mittel zum Fliegen”) 
steht daher keine in *der Weber webt den Webstuhl (“Mittel zum Weben”) 
gegenüber. Die oben skizzierte Beziehungsstruktur erklärt ferner auch den 
Unterschied in der Aktivität und Passivität des Bezeichneten. Flieger kann 
als Agens und als Patiens in Beziehung mit der in ihm implizierten und ihn 
definierenden Tätigkeit Vorkommen: der Flieger fliegt — der Flieger wird 
geflogen. Weber kann im selben Rahmen nur als Agens verwendet werden: 
Der Weber webt — *der Weber wird gewoben. Von der Interpretations­
struktur her kann beiden durch die Essivrelation das Merkmal [beruflich] 
zukommen, vor allem Flieger kann aber auch zu Gruppe III (2.2.5.2.) ge­
hören.
Einige weitere Beispiele. Töpfer und Texter ergeben die MS “einer, der 
Töpfe macht” und “einer, der Texte macht” ; erst ihre IS zeigt u.a., daß 
sie zu effizierenden Bildungen gehören.Fleischer und Fischer dagegen 
gehören zur affizierenden Kategorie. Bei Kellner ist eine syntaktische 
Auflösung nicht möglich118, die IS zeigt jedoch, in welcher Beziehung 
es von den anderen abweicht — “einer, der in einer Gaststätte oder dergl. 
(Ines. LOK) Gäste bedient”. Das Beziehungselement LOK, verbunden 
mit dem Beziehungstyp Ines, unterscheidet es von Töpfer und Fleischer.
Zusammenfassend kann folgendes festgestellt werden. Da die Oberflächen­
realisation und auch die durch die syntaktische Paraphrase erreichte Mo­
tivationsstruktur die Elemente, die für eine vollständige Interpretation
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der Bildungen notwendig sind, nicht explizit enthalten, müssen sie durch 
andere Möglichkeiten metasprachlich erhellt werden. Diese Elemente wer­
den durch Implikationen, Präsuppositionen und durch die Beziehungen 
und Abhängigkeiten der Komponenten der identifizierenden Auflösung 
aktualisiert. Sie ergeben zusammen mit den Beziehungstypen die Interpre­
tationsstruktur. Präsuppositionen entstehen für den Sender und den Em­
pfänger in diesen Fällen durch den soziokulturellen Rahmen.119
2.2.7. Analyse der Typbeispiele
Im folgenden werden wir Beispiele für einige Typen der zweigliedrigen Zu­
sammensetzungen geben, zu denen die meisten Daten unseres Materials ge­
hören. Ihre Klassifikation erfolgt auf Grund der in 2.2.1. erörterten Moti­
vationsfähigkeit in morphologisch motivierte, morphosemantisch teilmo­
tivierte und strukturell motivierte Bildungen. Ferner werden die Bezeich­
nungen nach ihrer Kompositionsart kategorisiert: 1) Determinativkom­
posita, bei denen, wie oben (2.2.6.1.) dargelegt, die erste Konstituente die 
zweite modifiziert, und 2) Kopulativkomposita, bei denen die beiden Kon­
stituenten koordiniert sind. Die einzelnen Bezeichnungen in jeder Katego­
rie werden durch die Elemente der IS-Strukturen unterschieden.
Die Zusammensetzungen werden auf der Basis des Strukturmodells (SM), 
der linguistischen Motivationsstruktur (MS) und der Interpretationsstruk­
tur (IS) analysiert. Es wird keine Vollständigkeit der Typen erstrebt; Ziel 
der Analyse ist es vielmehr, die Komponenten und Beziehungen darzulegen, 
die bei einzelnen Bildungen die Interpretation steuern.
2.2.7.1. I Morphologisch motivierte Bildungen
A. Determinativkomposita
1. Krankenpfleger
SM Nj N2 SNpl . SV,D D=er
MS Pfleger T der Kranken 
für Kranke
n 2 n 1p1
einer, der Kranke pflegt
IS pflegen (Beruf, einer, Kranke .durch etwas)
V Essiv AGENSm All.PATpl INSTR
“einer, dessen Beruf es ist, Kranke zu pflegen’’
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Beispiele: Nj [belebt]120 + pfleger, betreuer: Tierpfleger, Altenpfleger, 
Kinderbetreuer.
Varianten:
1) Nj [unbelebt, konkret] + pfleger. IS: V (Essiv, AGENSm,All.aff. 
OBJpp INSTR) — Wagenpfleger, Denkmalspfleger.
2) V (Essiv, AGENSm, Ines. LOK,All.aff.OBJpl, INSTR) - Garten­
pflege)', Raumpfleger.
3) Eine weitere Variante bietet Kontaktpfleger, Nj [abstrakt], mit den 
Beziehungen (Essiv, AGENSm, All.aff.OBJp|, Kom.PART) in der IS.
2. Förstergehilfe
SM Nj n 2
des Försters




SN. P, SV’, D D=e
einer, der dem Förster hilft
IS helfen (Beruf, einer, dem Förster, bei etwas, durch etwas)
Essiv AGENSm Korn. PART Kond. ZIEL INSTR
“einer, dessen Beruf es ist, dem Förster bei seiner Berufsausübung 
zu helfen” , vgl. ferner 2.2.8.3.
Beispiele: Nj [belebt, Berufsausüber]: Fischergehilfe, Kaufmannsgehilfe. 
Varianten:
1) N2  = Helferin .-Arzthelferin
2) N2  = Hilfe, teilmotiviert
(Nj-Adverbial): V (Essiv, AGENS PART, ZWECK,TEMP)-/Wom?«
unbest. hilfe.
Im Fokus der Oberfläche steht als Nj TEMP.
3) Bei Stundenhilfe, Tageshilfe ist Nj als ART zu interpretieren.
3. Klavierbauer 
SM Ni N2 SN. SV, D D=er
52
MS Bauer JVon Klavieren 
]_der Klaviere
N2 N 1P1
einer, der Klaviere baut
IS anfertigen, bauen (Beruf, einer, Klaviere, aus etwas, mit etwas)
V Essiv AGENSm eff.OBJpj Kond.URSPR Kond.INSTR
“einer, dessen Beruf es ist, aus bestimmtem Material und mit bestimm­
ten Instrumenten Klaviere anzufertigen”
Beispiele: Nj [unbelebt, konkret] + -bauer, -hersteiler, -machen 
Brunnenbauer, Spielwarenhersteller, Rohrmacher.
Die Beziehungselemente URSPR und INSTR finden sich nur in der IS. Es 
bestehen Abhängigkeitsbeziehungen zwischen eff.OBJ und URSPR, sowie 
URSPR und INSTR. Erscheint URSPR in der Oberfläche erhalten wir z.B. 
Holzspielzeugmacher.
Variante: Möbelpacker
IS packen (Beruf, einer, Möbel, in etwas )
V Essiv AGENSm aff.OBJ Ill.LOK/ZIEL
4. Buchhändler
SM Nj N1P1 SN.SV’.D D=er
MS Händler mit Büchern
N2 n 1P1
einer, der mit Büchern handelt
IS handeln (Beruf, einer, mit jemandem, mit Büchern)
V Essiv AGENSm Abl.PARTi,All.PART2 aff.OBJpl
“einer, dessen Beruf es ist, Bücher von den Verlagen zu kaufen 
und an die Öffentlichkeit zu verkaufen”
Beispiele: Nj [unbelebt, (ver)kaufbar]: Grundstückhändler, Inmobilien­
händler, Altwarenhändler.
Varianten:
1) Nj [belebt, (ver)kaufbar] IS hat PAT statt aff.OBJ: Vogelhändler, 
Viehhändler
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2) Nj [unbelebt, Tätigkeitsort], teilmotiviert,:
IS handeln (Beruf, einer, mit etwas, mit jemandem, an best.Ort)
V Essiv AGENSm aff. OBJ All. PART Ines.LOK 
Beispiele: Straßenhändler, Markthändler.
Da handeln mit etwas “kaufen und verkaufen” impliziert, gibt es zwei 
PART. Zwischen dem AGENS und dem PARTj besteht eine Ablativ­
relation, zwischen dem AGENS und PART2  eine Allativrelation. Wenn 
beide Beziehungen beim selben Agens nicht wirksam sind, ergibt sich im 
Verbbereich entweder kaufen, mit Beziehung Ablativ und PART2  als 
AGENS oder verkaufen, mit Beziehung Allativ und demselben AGENS 
wie bei handeln. Wenn Ines.LOK als Tätigkeitsort, wie bei Straßenhändler 
als erste Komponente auf der Oberfläche realisiert ist, scheint verkaufen 
bei der Interpretation häufig zu dominieren. Händler wird in dieser Ver­
bindung als “Verkäufer” gesehen.
5. Lagerverwalter
SM Nj N2 SN.P.SV, D D=er
MS Verwalter eines/des Lagers 
N2 Nj
einer, der ein/das Lager verwaltet
IS verwalten (Beruf, einer, Waren, im Lager)
V Essiv AGENSm aff.OBJp] Ines.LOK
“einer, dessen Beruf es ist, Waren in einem Lager zu verwalten”
Beispiele: N^ [unbelebt, verwaltbar]: Haus-, Guts-, Vermögensverwalter
Die komplexe Struktur von verwalten “für etwas die Geschäfte führen; in 
Ordnung halten” setzt eine gewisse “Größe” von Nj voraus. Ein kleiner 
Bauernhof hat keinen Verwalter.
6. Bürobote 




von einem/dem > Büro 
in einem/dem J
N2 Nj
einer, der Bote in einem Büro ist
SN. SV, D D=e
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IS hilfsdienstl.Aufträge (Beruf, einer im Büro, von jem., an jem./etwas) 
ausführen
V Essiv AGENSm Ines.LOK ERM All.PAT oder
All.aff.OBJ/
ZIEL








einer, der bei/in der Direktion als Assistent tätig ist
IS qualifizierte unter-121
stützende Arbeit tun (Beruf, einer,
V Essiv AGENSm Ines.LOK
in der Direktion,jemanden, bei etw.)
Ko m. PART ZIELI
Unternehmen
URSPR
“einer, dessen Beruf es ist, in der Direktion eines Unternehmens 
jemanden in seinem Aufgabenbereich zu unterstützen”
Beispiele: Nj [Tätigkeitsort, Tätigkeitsbereich] '■ Laboratorium-, Land­
bau-, Verwaltungs-, Fernmelde-, Fisebereiassistent.
Varianten:
1) Nj [berufliche Stellung]: Chefassistent, mit denselben Elementen in 
der IS, außer Ines.LOK; diese Beziehung ist hier impliziert.
2) Nj [Fachgebiet], teilmotiviert:
IS (Essiv, AGENSf, Kom.PART, ZIEL, Kond. Ines. LOK). Beispiel: 
Diätassistentin. Der Tätigkeitsort ist eine Krankenanstalt oder ein ähn­
liches Unternehmen.
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B. Übergang zu Kopulativkomposita
1. Chefarzt
SM Nj N2 SN1 .S N 2
MS Arzt, der Chef ist
N2 Nj
IS
einer, der Arzt und Chef ist
V
V=sein







best. Ort ) 
Kond.Ines. LOK
“einer, der als ein Team leitender Arzt in Krankenhaus oder dgl. 
tätig ist”
LOK: Ort der Gruppe(n). Diese Beziehung ist zusammen mit ERM eine 
der Voraussetzungen der Bezeichnung: ein Arzt, der die Rolle eines Chefs 
in der eigenen Praxis einnimmt, ist noch kein Chefarzt.
Beispiele: Chefkoch-, -redakteur, -dirigent, -Stewardeß, -Sekretärin, -pilot.
Die Bildungen mit Chef können je nach Chef = “Leiter” (Funktion) und 
Chef = “Haupt-, Ober-,” (Charakterisierung) zwei Kategorien angehören. 
Häufig sind die beiden Arten verbunden, was unsere Klassifizierung als 
Übergangskategorie bestimmt.
Im Fall von Chefsekretärin “Sekretärin des Chefs” kommt noch eine 
dritte Kategorie hinzu. In diesem Fall erhält es jedoch soziale Hierarchie- 
konnotationen, s. oben 2.2.1.
C. Kopulativkomposita
1. Stenotypist
SM N} N2 SNj .SN2,D D=ist
MS Stenograph und Typist (Elliptische Bildung) 
einer, der Stenograph und Typist ist
IS V (Beruf, einer, Stenograph, Typist)
V=sein Essiv AGENSm ID ID
“einer, der beruflich Stenographie und Maschinenschreiben ausführt”
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Beispiele. Elliptisch: Sportphilologe (KBB 8222)= Sportlehrer und Philo­
loge ■, Photodrogist (KBB 5115)= Photoartikelhändler und Drogist; dagegen: 
Oberstapotheker (KBB 7537) = Oberst und Apotheker.
2.2.7.2. II Morphosemantisch teilmotivierte Bildungen
1. Hausangestellte
SM N: N2 SN-pl - p2 'SVPart.n ’D D=e
{des Hauses für das Haus im Haus
N2 n :
eine, die im Haus angestellt ist
IS anstellen (eine, Beruf, im Haus, f. Haushaltsarbeit, von jem.)
V PartH Ades.PARTf Essiv Kond.Ines'.LOK ZWECK AGENS
X
Haushalt
“eine, die beruflich von jemandem für Tätigkeiten im Haushalt 
angestellt ist”
Beispiele: Nj[Tätigkeitsart, Tätigkeitsbereich]: Büro-, Verwaltungs-,
S tadtkassenangesteüte.
2. Hausgehilfin
SM N j N 2 SN. P, SV’, D D=jw
{des Hauses für das Haus im Haus
N2 N,
eine, die im Haus hilft
IS helfen (Beruf, eine, im Haus, jemandem, bei Haushaltsarbeit)





“eine, deren Beruf es ist, jemandem bei der Haushaltsarbeit zu 
helfen”
57
Nj -Haus ist (auch in Hausangestellte) entweder als semantisch motiviert 
für jegliche Art Wohnmöglichkeit aufzufassen oder als elliptisch <  Haushalt. 
ln beiden Fällen ist jedoch die Beziehung Inessiv LOK.
Variante: Dorflielferin. Eine Dorfhelferin ist zwar “eine, die im Dorf 
hilft” , wesentliche Bedeutungskomponenten werden durch die MS aber 
nicht expliziert, nämlich, daß die Helferin in Notsituationen tätig wird 
und keine Dauerkraft auf einer Stelle ist.
V Essiv AGENSf Ines
IS helfen (Beruf, eine, im Dorf, jemandem, durch Arbeit, in Not­
situationen






SM Nj N2 SN. SV, Dj ,D 2 Dj =er, D2 =in
MS Pflegerin
des Dorfes 
für das Dorf 
im Dorf
N2 Nj
eine, die im Dorf pflegt
IS pflegen (Beruf,eine, im Dorf, Pflege(Hilfs)- bedürftige) 
V Essiv AGENSf Ines. LOK All.PATpl
Ades.'
“eine, deren Beruf es ist, im Dorf Pflege- und Hilfsbedürftige zu 
betreuen”
Beispiele: Nf [Tätigkeitsort, Tätigkeitsbereich]: Hauspflegerin, Familien­
pflegerin.
Die Bezeichnungen II 1 - 3 haben verschiedene Beziehungen in der IS, 
gemeinsam für alle ist, daß Ines.LOK als Nj , Tätigkeitsort, erscheint. Eine 
weitere Variante bieten die semantischen Beziehungen, die durch Waren­
hauspropagandist realisiert werden. Auch hier erscheint Ines.LOK als N j:
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IS: werben (Beruf, einer, im Warenhaus, für etwas )
V Essiv AGENSm Ines.LOK All.aff.OBJ/ZWECK




MS Gestalter J l
I f ü r J
n 2 n 1P1 
einer, der Räume gestaltet
IS (aus)gestalten (Beruf, einer, Räume, innen, durch etwas, für etwas )
V Essiv AGENSm aff.OBJpl Ines.LOK INSTR/URSP KondZWECK
“einer, der beruflich Innenräume für gewisse Zwecke plant und durch 
Einrichtungsgegenstände künstlerisch-schöpferisch ausgestaltet”
Elliptische Bildung aus Innenraumgestalter.
Beispiele: [unbelebt, konkret]r Schaufenstergestalter, Bühnenausstatter,
Raumausstatter123
Varianten:
1) Nj [abstrakt, planbar]: Freizeitgestalter
IS gestalten (Beruf, einer, Freizeit, für jemanden )
V Essiv AGENSm aff. OBJ Kond.PART/ERM/ZIEL 
“einer, der beruflich für jemanden plant, wie dieser seine Freizeit
verbringen kann”
2) Nj [menschlich]: Herrenausstatter
IS ausstatten (Beruf, einer, Herren, mit etwas, für ihre Garderobe)
V Essiv AGENSm A11JPAT/PART INSTRAJRSPR Kond. ZWECK
“einer, dessen Beruf es ist, Herren (modisch) in allen brauchbaren 
Kleidungsstücken zu beraten und mit denen zu versehen”
5. Zeitungsfrau
SM Nx N2 SN1,F .S N 2
SN. D, SV, D D=er
Räume
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MS Frau für Zeitungen
N2 n 1P1
[austrägt verkauft
IS 1) austragen (Beruf, eine, Zeitungen, an jemanden )
V Essiv AGENSf aff.OBJpl All.PAT/PART/ZIEL
2) verkaufen (Beruf, eine, Zeitungen etc., an jemanden, an best. Ort ) 
Essiv AGENSf aff.OBJpl All.PART/ZIEL Kond.Ines.LOK
“eine, die beruflich Zeitungen an Bezieher austrägt oder am Zeitungs­
stand zusammen mit Zeitschriften u.a. verkauft”
Beispiele:
V = austragen: (Agensm) Milchmann, Zeitungsjunge 
V = verkaufen: Fischfrau, Blumenfrau
6. Zeitungszusteller
SM Nj N2 SN, F. P,SV,D D=er
MS Zusteller für Zeitungen
N 2 N 1Pl
einer, der Zeitungen zustellt
IS zustellen (Beruf, einer, Zeitungen, jemandem )
V Essiv AGENSm aff.OBJpl All.PAT/PART/ZIEL 
“einer, dessen Beruf es ist, den Beziehern Zeitungen zuzustellen” 
Beispiel: Postzusteller
2.2.7.3. III Übergang zu strukturell motivierten Bildungen 
1. Briefträger
SM Nf N2 S N .S V ’,D D =er
MS Träger der Briefe
N2 n 1p1
einer, der Briefe trägt
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Die MS ist jedoch irreführend, da es sich nicht um das Tragen und auch 
nicht nur um Briefe handelt.
IS austragen (Beruf, einer, Postsendungen, an Empfänger )
V Essiv AGENSm aff.OBJ All.PAT/PART/ZIEL
“einer, der beruflich Postsendungen an Empfänger austrägt”
2. Chemischreiniger
SM Adv N SAdv.SV.D D =er
MS Reiniger mit chemischen Mitteln 
einer, der chemisch reinigt
IS reinigen (Beruf, einer, etwas, von Schmutz, mit ehern.Mitteln
V Essiv AGENSm aff.OBJ El. LOK INSTR/URSPR
befreien von Schmutz
“einer, dessen Beruf es ist, Wäsche und Bekleidung mit 
chemischen Mitteln von Schmutz zu befreien”




Adv N SAdv.SV.D D =er
MS die Bestimmung der MS ist nicht mit der für die Agensidentifikation 
scheinbar am nächsten liegenden Zweiteilung Tief+Drucker vorzu­
nehmen, sondern mit Tiefdruck+er.
IS drucken (Beruf, einer, etwas im Tiefdruckverfahren)
V Essiv AGENSm eff.OBJ INSTR/ART
“einer, der beruflich das Tiefdruckverfahren beim Drucken anwendet”. 
Elliptische Bildung aus Tiefdruckarbeiter.
4. Großmagd
SM A N SA.SN
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MS Die Komponenten: groß und Magd. Eine Großmagd ist zwar eine 
Magd, aber nicht eine große Magd.
IS erkennbar durch lexikalische Paraphrase: “Vorarbeiterin, Erstmagd 
in der Landwirtschaft”.12^
Semantisch motiviert durch groß “leitend”.
V (Beruf, eine, Vorarbeiterin, in der Landwirtschaft)
Essiv AGENSj ID Ines.LOK
V = sein
Variante: Nj =Erst; Erstmagd, Erstverkäuferin.
5. Adernmacher
SM Nj N2 SNp). SV, D D=er
MS Macher von Adern 
N2 Nj
IS machen (Beruf, einer, Einlagespäne, für Musikinstrumente)
V Essiv AGENSm eff.OBJpl ZWECK
“angelernter Teilarbeiter im Rahmen des Streich- und Zapfmusik- 
instrumentenbaues. Schneidet die schmalen “Adern” (Einlagespäne, 
meist aus Ahornholz), die in Decken und Böden von Geigen, Lauten 
usw. eingelegt werden” .125
6. Kindergärtnerin
SM Nj N2 *SNp 1.SN’, D j , D2
Dj =er, D2 -in
SNppSN’. D j.  D2
MS *Gärtnerin für Kinder
Die strukturelle Identifikation durch die zwei unmittelbaren Kon­
stituenten Nj und N2 hat keine Entsprechung auf der semantischen 
Ebene. Kindergärtnerin ist nicht “Gärtnerin für Kinder”, sondern 
eine ausgebildete “Erzieherin” (für Kinder im Vorschulalter) im Kinder­
garten.
IS V (Beruf, eine, im Kindergarten, Kinder im Vorschulalter)
Essiv AGENSf Ines. LOK Korn. PART
V = erziehen, betreuen
“eine, die beruflich im Kindergarten Kinder im Vorschulalter betreut 
und erzieht” .
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2.2.7.4. IV Strukturell motivierte Bildungen 
1. Konzertmeister
SM Nj N2 SNj . SN2
MS *Meister des Konzerts
IS “Der Vorgeiger der 1. Geigen oder der Celli” 126 
Die Bildung ist fast völlig idiomatisiert 
Beispiele: Schriftsteller, Bildhauer.
2.2.8. Diskussion der Ergebnisse
2.2.8.1. Strukturmodelle
Bei den Strukturmodellen fällt bei Nj die unterschiedliche Realisation 
im Singular und im Plural auf: Arzthelferin — Ärztebesucher. Steht Nj 
im Singular im SM, erscheint es in einer Reihe von Fällen in der MS und 
IS im Plural, vgl. (3). In vielen Fällen gibt es aber keinen Unterschied, s.
(1), (2), in einigen wiederum ist die Beziehung, bei eindeutiger Interpre­
tation, in dem SM nicht eindeutig bestimmbar (5), (6), bei anderen wieder­
um, bei eindeutigem SM, nicht eindeutig interpretierbar (4).
(1) Nj Sg.: (2)



















Drei weitere Gruppen ergeben sich durch die nicht eindeutig bestimmbare 
Quantität in einem der Modelle, wobei festgestellt werden kann, daß die 
MS und die IS sich gleich verhalten und daß SM davon abweicht.
(4) Nj Sg.: SM (5) Nj Sg./PL.:SM (6) Nj Sg./Pl.: SM 




Die unterschiedliche Strukturierung macht deutlich, daß die Annahme, 
die Singular-Plural-Quantifizierung der einzelnen Begriffe für die den
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Komposita zugrundeliegenden satzsemantischen Strukturen sei irrelevant127, 
nicht zutrifft. Bei den Berufsbezeichnungen zeigt es sich sehr anschaulich, 
daß die Quantität des Bestimmungswortes in vielen Fällen unmittelbar mit 
der Interpretationsstruktur zusammenhängt und die semantischen Beziehun­
gen innerhalb des Kompositums markieren kann. Eine Arzthelferin oder 
Arztsekretärin führt ihren Dienst gewöhnlich in e i n e r  ärztlichen Praxis 
aus, ein Ärztebesucher und Ärztepropagandist jedoch bei mehreren.
Ein Artistenvermittler ist für mehr als einen Artisten zuständig. Diese 
Relation ist häufig bei Nj mit dem Merkmal [menschlich] festzustellen, 
vgl. jedoch Nj Säuglings- (Sg) im Gegensatz zu Nj Kinder- (PI). Bei Nj 
[unbelebt] überwiegt im SM die Realisation im Singular, mit Nj im Plural 
in der MS; Buchhändler — Händler mit Büchern, wobei sich aber auch Paare 
wie Sprachlehrer und Fremdsprachenlehrer, bei dem Nj als PI. interpre­
tiert werden kann, gegenüberstehen.
Einem Fugenelement wie -s, -en und -er, das die Komponenten der Nomi­
nalkomposition verbindet, wird in der Wortbildungslehre keine gramma­
tische Funktion zugeschrieben, da allgemein die Ansicht vertreten wird, 
daß innerhalb der Zusammensetzung keine Flexion herrsche.128 Die All­
gemeingültigkeit dieser Feststellung muß nach den hier dargelegten Struk­
turmustern sowie zahlreicher anderer Fälle: Ärztekongreß, Bücherregal 
in Frage gestellt werden. Allein der Umstand, daß Gutsverwalter schon 
bei der syntaktischen Umschreibung als Verwalter eines/des Guts neben 
Verwalter der Güter interpretiert werden kann, und daß Krankenpfleger 
als Pfleger der Kranken und Kinderbetreuer als Betreuer der Kinder, 
Notendrucker als Drucker der Noten interpretiert werden, weist auf eine 
wichtige pragmatische Tatsache hin, und zwar darauf, daß sie in diesen 
Fällen in der Sprachwirklichkeit als grammatische Elemente gelten und 
von den Sprachteilhabern als solche verwendet werden.
Die eventuellen Argumente, daß Elemente gleicher Form auch ohne gram­
matische Funktion verwendet werden, wie z.B. in Geburtstag, sprechen 
nicht gegen diese Tatsache. Der dynamische Charakter der Sprache ist mit 
verschiedenen Entwicklungsmöglichkeiten verbunden; dies verkennt man, 
wenn man bei Komposita überall pauschal ungrammatische Fugenelemen­
te ansetzt und dadurch auch in keinem Fall Flexion und Quantität inner­
halb des Kompositums annimmt. Dagegen sprechen auch nicht die in Ta­
belle (3) dargelegten Fälle, da der Numerus, wie auch z.B. Kollektiva zei­
gen, morphologisch nicht einheitlich realisiert zu sein braucht.
2.2.8.2. Motivationsstruktur
Bei den morphologisch motivierten Typen sind die für die Interpretation 
primären semantischen Beziehungen durch die MS zwar erschließbar, je-
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doch nicht immer eindeutig festzustellen, vgl. IA 2,6,7,.
Ist Bürobote (IA 6) ein Bote f ü r  das/ein Büro, i n dem/einem oder 
a u s  dem/einem Büro? Wir erkennen in dieser Differenzierungsmöglich­
keit die drei Komponenten des LOK (2.2.6.2.2.). Erst durch die Relativ­
satzparaphrase 12  ^ und die Interpretationsstruktur lassen sich die Beziehun­
gen eindeutiger festlegen. Im soziokulturellen Rahmen der Berufe scheint 
die Essivbeziehung die natürlichste Interpretation zu ermöglichen. Durch 
diese Beziehung — soziale Rolle als Berufsausüber — ist semantisch eine 
Voraussetzung gegeben, daß folgende Frage und Antwort als die akzep­
tabelste Möglichkeit erscheint: “Wo ist der Bote tätig? — Im Büro” .
Es zeigt sich auch, daß die Präpositionalphrase als Auflösung des Kom­
positums nicht die einzige Möglichkeit ist. Eine Konstruktion mit ab­
hängigem Genitiv kann ebenso angesetzt werden, z.B. bei IA 1,2,3,5,6,7 
und II 1,2,3,4, III 1; bei IA 5 ist sie die dem Sprachusus nach üblichste 
Möglichkeit.
Dieselben Probleme tauchen bei morphosemantisch teilmotivierten Bil­
dungen auf. Ist Hausangstellte eine Angestellte d e s  Hauses, f ü r  das 
Haus oder im  Hause? Die verbinhärenten Merkmale lassen die Frage 
“wo?” und “wofür?” zu (aber nicht “woraus?” (Elativ) wie bei Bote), 
in der IS wird die Inessivbeziehung — “im Hause” — deutlich.
2.2.8.3. Interpretationsstruktur
ln der IS werden auch die anderen Beziehungen dargelegt, die die Kompo­
sita charakterisieren und voneinander unterscheiden.
Den Ausgangspunkt des Beziehungsnetzes bildet das Verb, das — im Falle 
der nomina agentis — im SM ermittelt wird oder in der MS angesetzt wer­
den muß, z.B. bei Nj N2  im SM, wie bei Bürobote. Die Verbinhalte sind 
von unterschiedlicher Präzision und lassen sich als einen sich in Merkmale 
und Merkmalsbündel130 gliedernden Komplex ansehen: reinigen und 
bandeln sind durch Einzelmerkmale in einer Weise präzisierbar, die z.B. 
bei helfen und pflegen nicht gegeben ist.
Die verbinhärenten Merkmale und Merkmalsbündel haben vor allem zweier­
lei Funktion:131 1) sie bilden die semantische Struktur des Verbs, 2) sie 
bestimmen die Zahl und die Art der mit dem Verb verbundenen Beziehungs­
elemente. Der Inhalt dieser Elemente trägt seinerseits zur Präzisierung des 
Verbinhalts bei (vgl.gestalten S. 67). Einige Verben w'iesehen, hören ha­
ben wesenhafte Beziehungen implizit als Merkmal; vgl. oben S. 47, bei 
anderen dagegen sind die Merkmale in dieser Weise nicht präzisierbar.
Helfen kann man auf vielerlei Art, ausstatten ebenso. Bei diesen Verben 
sind nur die notwendigen Leerstellen für Beziehungselemente gegeben:
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bei helfen sind es diejenigen für den Ausführer der Tätigkeit und den von 
der Handlung Betroffenen (X hilft Y), der, je nach der Art der helfenden 
Tätigkeit, in der IS als PAT oder PART erscheint. Ferner aber auch für die 
Beziehungselemente, die angeben, w o b e i , w o , w a n n  und w i e  ge­
holfen wird. Es gibt keinen Anlaß zu der Annahme, daß diese Elemente 
für die Information weniger wichtig sind
X hilft Y
Das spiegelt sich auch in den Komposita Putzhilfe (ZIEL), Haushaltshilfe 
(LOK), Morgenhilfe (TEMP), Stundenhilfe (ART) wider.
Das Verb ausstatten impliziert — außer dem Handelnden — das Mittel als 
Beziehungselement ebenso wie das Auszustattende. Das Mittel erscheint 
als Beziehungselement INSTR, der oder das Auszustattende als PAT oder 
aff.OBJ, inhaltlich jedoch mit Selektionsbeschränkungen, wie aus Herren­
ausstatter, II 4, Variante 2, hervorgeht. Hat Nj die Merkmale [unbelebt, 
konkret], sind Ausstatter und Gestalter weitgehend synonym. BeiN^ 
[menschlich]zeigt sich ein wesentlicher Unterschied. Ausstatter läßt auch 
Nj [menschlich] zu.- Herrenausstatter, Gestalter jedoch nicht: * Herren­
gestalter, Hat Nj das Merkmal [abstrakt], ist nur Gestalter möglich: 
Freizeitgestalter und nicht *Freizeitausstatter. Durch diese Verbindungs­
möglichkeiten kann festgestellt werden, daß bei Ausstatter das aff.OBJ 
immer konkret ist.
Es sind nicht nur die Beziehungen zwischen dem Verb und den von ihm 
abhängigen Beziehungselementen wichtig, sondern auch die Relationen 
zwischen den einzelnen Beziehungselementen: AGENS — PART, AGENS — 
aff.OBJ, INSTR — ZWECK u.a.. So wie die Beziehungen zwischen dem 
Verb und den von ihm abhängigen Beziehungselementen von dem Verb­
inhalt abhängen, sind die Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen 
ebenso durch ihre semantischen Eigenschaften bedingt. Das Beziehungs­
element PART in Förstergehilfe (IA2), das durch Förster realisiert ist, 
verlangt durch den Merkmalkomplex [Beruf] beim AGENS eine Spezi­
fizierung von den Tätigkeiten des Försters. Denn die Tätigkeit des AGENS 
umfaßt die Unterstützung der Berufsausübung des Försters und nicht seiner 
anderen Tätigkeiten. Dies wird durch die Beziehungselemente Kond. ZIEL
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und INSTR markiert. Diese Differenzierung ist notwendig, da die Ge­
brauchsnorm von Förster die Verwendung der Bezeichnung auch dann 
zuläßt, wenn die berufliche Tätigkeit nicht ausgefiihrt wird, wie im Satz 
Der Förster ist nicht im Dienst oder Der Förster ist im Urlaub.
Anders verhält es sich, wenn die determinierende Komponente nur aktuell 
und nicht auch potentiell verwendet werden kann, wie in Krankenpfleger. 
Ein Kranker ist ein Kranker nur dann, wenn die Merkmale, die die Ver­
wendung des Wortes gestatten, aktualisiert sind, ein Förster ist, wie wir 
gesehen haben, Förster auch in einer Situation, in der die Merkmale nicht 
aktualisiert werden. Daher entfällt ZIEL. Die Beziehung PAT, die durch 
Kranken-realisiert wird, erfordert durch die Bedeutung von Kranker keine 
weitere Differenzierung.
Das Element PART ist mit dem AGENS in vielen Fällen durch Komitativ 
verbunden: IA 1, Var.3, A2, 7, II 2.
2.2.8.3.1. Beziehungselemente und Beziehungstypen
Wie die Beziehungselemente und Beziehungstypen im einzelnen funktio­
nieren, werden wir anhand einiger der analysierten Bezeichnungen 
näher erläutern; in dieser Weise sind alle oben gegebenen Beispiele zu in­
terpretieren.
Raumgestalter (II 4). Essiv ist eine pragmatische Beziehung, die AGENS 
mit der Verbaltätigkeit verbindet. Sie gilt generell für alle in 2.2.7.1. —
2.2.7.3. analysierten Bezeichnungen. Sie markiert die soziale Rolle, in 
der AGENS die Tätigkeit ausführt. Es zeigt sich schon durch diesen Be­
ziehungstyp, daß nicht alle Impulse für das Geschehen vom Verb ausgehen.— 
Eff.OBJ ist das Resultat der Tätigkeit des AGENS, Inessiv ist die Beziehung, 
die die Lage des Tätigkeitsbereiches bei dem Beziehungselement LOK mar­
kiert. Mit dem Verb sind auch INSTR und ZWECK verbunden. Da gestalten 
zu den Verben gehört, in deren Inhalt wesenhafte Bedeutungsbeziehungen 
nicht impliziert sind und da sich Einzelmerkmale nicht genau feststellen 
lassen, werden die Merkmalsbündel in jedem Einzelfall durch die Inhalte 
der Beziehungselemente fixiert. Der Inhalt von INSTR hängt bei diesem 
Verb vom ZWECK ab. Diese beiden Elemente werden durch Konditional 
verbunden.
Bei Hausangestellte (II 1) ergeben sich ganz andere Beziehungen, da wir 
vom N2  als SVpARj j]D ausgehen.1:52 Die Berufsausüberin erscheint als 
das Beziehungselement PART; AGENS, unspezifiziert, gleichzeitig ERM, 
steht hier am Ende der IS. PART hat aber auch eine Essivbeziehung, wo­
durch weitere Beziehungselemente vom Verb aus notwendig werden. LOK
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mit Inessiv fixiert die Arbeitsstelle: Haus, das jegliche Art von Wohnmög- 
lichkeit umfaßt (eine Hausangestellte kann auch in einer Wohnung arbeiten). 
Es impliziert Haushalt, was durch Kond. bei Ines.LOK markiert wird. 
ZWECK ist für die Interpretation ein weiteres notwendiges Element, da 
der Inhalt von anstellen darüber nichts aussagt.
Zusammenfassend kann folgendes hervorgehoben werden. Beziehungen 
zwischen den einzelnen Verbergänzungen sind in der Dependenzgramma- 
tik und auch in der Regel bei den Modellen der Kasusgrammatik in die Be­
trachtung nicht einbezogen. Die Beziehungen werden in bezug auf das Verb 
gesehen, was zur Folge hat, daß in gewissen Fällen nicht alle für die seman­
tische Struktur wichtigen Merkmale/Beziehungen berücksichtigt werden.133 
Das hier entwickelte Verfahren bezieht beiderlei Beziehungen in die Inter­
pretation ein. Es betont erstens die Wechselseitigkeit der Beziehung zwischen 
dem Verb(inhalt) und den Beziehungselementen, indem es auch die Wir­
kung der semantischen Struktur des Elements auf das Verb berücksichtigt 
(vgl. die Essivbeziehung 2.2.6.2.2.); zweitens hebt es die Beziehungen 
zwischen den Beziehungselementen selbst hervor.
2.2.8.4. Weitere semantische Fragen
2.2.8.4.1. Semantische Kongruenz. Assoziationssphären
Eine analytische Betrachtung der in 2.2.7.1. — 2.2.7.4. gegebenen Kom­
posita zeigt, daß die semantischen Eigenschaften der Konstituenten die 
Beziehungen zwischen ihnen bedingen. Es zeigt sich auch, daß die gram­
matischen Relationen, die sich auf der MS-Ebene ergeben, für das Ver­
ständnis nicht ausreichen. Sowohl Krankenpfleger (IA1) als auch Dorf­
helferin (II3) müssen anhand der grammatischen Beziehungen der MS 
dem Bildungstyp Obj.-Subj. zugewiesen werden. Ihre semantischen Be­
ziehungen sind jedoch, bedingt durch die Bedeutung der beiden ersten 
Konstituenten, verschieden. Dies geht aus ihren IS deutlich hervor. Man 
kann Kooij (1968, 262) zustimmen, wenn er behauptet, daß die gramma­
tische Relation keine Erklärung bieten könne, wenn diese nicht aus der 
Bedeutung der Konstituenten hervorgehe.13“1 Wie immer bei Interpretations­
fragen, kann die Frage der Subjektivität gestellt werden. Bei unserer Darstel­
lung sind jedoch alle Schritte nachvollziehbar.
Unsere Analyse, die in der Richtung von der Ausdrucksebene zur Inhalts­
ebene verläuft, macht es in gewissen Fällen möglich, schon auf der MS- 
Ebene, und zwar durch die Feststellung der semantischen Kongruenz, Ver­
änderungstendenzen im konnotativen Bereich der Konstituenten festzustel­
len, vgl. Raumpflegerin (2.2.1.1.) und die analoge neuere Bildung Straßen­
pfleger. Durch die analytischen Relativsatzparaphrasen erkennen wir, in 
welcher Weise diese, auch bei motivierten Bildungen, semantisch von dem
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Kompositum abweichen und ob sie überhaupt akzeptabel sind, vgl. Straßen- 
pfleger - (*) “Einer, jemand, der Straßen pflegt” ; Kanzlermacher — *“Einer, 
jemand der den/die Kanzler macht”. Die Konkretisierung, die durch den Re­
lativsatz entsteht, ist im Kompositum in der Regel nicht vorhanden.135
Die semantische Kongruenz ist ein wichtiges Kriterium zur Feststellung der 
metaphorischen Bildungen: sie ist bei diesen durchbrochen. Sie ermöglicht 
die kategoriale Unterscheidung zwischen Robbenjäger — “einer, der Rob­
ben jagt” (Berufsbezeichnung) und Schürzenjäger “einer, der jeder Frau 
nachläuft” . Robbe [+ jagbarjkongruiet semantisch mit Jäger, Schürze 
[-jagbar] dagegen nicht. Nicht jede gebrochene semantische Kongruenz 
schafft jedoch eine Metapher 136; im Fall der Komposita müssen die beiden 
Komponenten Elemente enthalten, die eine neue Kongruenz entwickeln 
können; es muß eine Kompatibilität für Kontextbildung vorliegen. Die 
Geltungsbereiche vom Determinans oder Determinatum werden Modifika­
tionen unterworfen und erzielen dadurch eine neue Wirkung. Dies geschieht, 
indem nur gewisse Beziehungselemente und Merkmale einer Komponente 
oder beider aktualisiert werden. Bei Schürzenjäger fällt z.B. das Element 
des Instruments weg (Gewehr), ebenso die des Fangens und eventuellen 
Tötens. Dadurch und durch die Verbindung der beiden Komponenten 
können ganz neue Konnotationen entstehen. Durch frequente Verwen­
dung des Wortes können diese auch konventionalisiert und zu Inhaltsmerk­
malen werden, ln der Verbindung Raumpflegerin und Denkmalspfleger 
hat Pfleger(in) seinen Geltungsbereich geändert. Hier können zwar die 
Konnotationen vom Pflegeberuf noch vorhanden sein, als Inhaltsmerkmal­
bündel dominiert jedoch der Komplex der Säuberung und des ln-Ordnung- 
Haltens, der noch durch die Rückkoppelung mit der Wirklichkeit verstärkt 
wird. Die Metapher ist eine Brücke zu neuen Inhaltsmerkmalen des Einzel­
lexems und ebenso zur Idiomatisierung. Diese Funktion kann mit der eines 
Katalysators verglichen werden. Bei Raumpflegerin, Kontopflegerin, Nach­
laßpfleger und Denkmalspfleger ist der Prozeß schon weit fortgeschritten 
oder abgeschlossen (vgl. 2.2.1.1.). Die ursprünglich aufwertende Bildung 
dient als Modell für Straßenpfleger, das als Aufwertung der Bildung Sperr­
müllmann noch nicht konventionalisiert ist. Metaphorische Bildungen sind 
z.B. Firmenbestatter (erledigt alles bei Konkursen), Baumchirurg (neuer 
Beruf seit 1961, KBB 1116 im Bereich der Pflanzenzüchter). Wir identi­
fizieren sie als Metapher dadurch, daß die erste Komponente jeweils eine 
Minusmarkierung in bezug auf den Merkmalsbereich der zweiten Kompo­
nente aufweist: [-bestattbar] bzw. [-operierbar]. Ob die neuen Inhaltsmerk­
male konventionalisiert werden, ist eine Frage, die u.a. mit ihrer Rationali­
tät im Kommunikationsprozeß zusammenhängt.
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Auch bei semantisch kongruenten Komponenten können durch ihre Kollo­
kation nur einige Inhaltsmerkmale aktualisiert werden, wie aus der Analyse 
von Straßenhändler hervorgeht (s.S. 54).
Generell ist festzustellen, daß das Determinans nicht nur semantisch das 
Determinatum modifiziert, sondern auch den Rahmen für die soziale Moti­
vation des Lexems in einer durch N2  gegebenen Kategorie bestimmt. 
Straßenhändler (I 4, Var.), mit realisiertem Ines.LOK als N j, läßt im Ge­
gensatz zu Vogelhändler und Viehhändler zwar die Art des Handelsob­
jekts offen, impliziert jedoch durch Straßen nur Kleinhandel, konnotativ 
neutral oder pejorativ.
Museumsgehilfe eröffnet durch die Assoziationssphäre 137 des Wortes Museum 
eine andere Variante der sozialen Motivation für die gesamte Bezeichnung 
als z.B. Molkereigehilfe. Ein Unterschied der sozialen Motivation ist auch 
bei Hausangestellte im Vergleich mit Hausgehilfin festzustellen, da durch 
die Komponente Angestellte eine soziale Wirklichkeit geschaffen wird, die 
die Berufsausüberin auf einem höheren Rang der sozialen Hierarchie erschei­
nen läßt.
Aus den in 2.2.7.3. behandelten Typen ist III4 Großmagd nicht nur wegen 
des abweichenden Strukturmodells und der Interpretation von groß her­
vorzuheben, sondern auch von der sozialen Motivation aus insofern wich­
tig, als hier durch die erste Komponente die Stellung in der Hierarchie 
innerhalb einer Berufsklasse, markiert durch die zweite Komponente, an­
gegeben wird.138 Dies geschieht nicht direkt durch Lexeme, wie ober, 
erst u.a., die in Zusammensetzungen hierarchische Positionen markieren 
können, sondern in übertragener Verwendung durch eine in diesem Kon­
text qualitative Angabe. Eine Reihe von teilmotivierten Berufsbezeichnun­
gen wird nach einem ähnlichen semantischen Muster gebildet, wobei die 
erste Komponente auch durch Substantive realisiert werden kann: Spitzen­
mannequin, -manager, -Verkäufer alterniert mit Topmannequin, -managerii9, 
-Verkäufer. Derartige Bildungen sind häufig in Anzeigen zu finden, und zwar 
in Stellenangeboten, selten in Stellengesuchen.
In derartigen Fällen wird durch die erste Komponente eine Stellungsposi­
tion für das Kompositum vermittelt, die auf einen qualitativ hohen Rang 
in der Gruppe der Berufstätigen hinweist, die durch die zweite Kompo­
nente bezeichnet wird.
Auch die Assoziationssphäre von Qualität kann im Determinatum aktiviert 
werden durch Lexeme der Positionsangabe, wie in Oberarzt, Erstverkäu­
ferin, ebenso wie durch Spitzenkraft, Topmanager, die mehr oder weniger 
frei sind von anderen Werturteilen, oder durch ein Lexem mit anderen 
Werturteilen, wie in Starmannequin, -anwalt, -photograph, -auktionär. Ein
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VergleichSpitzenmannequin — Starmannequin macht anschaulich, daß 
die Bildungen mit Star- auch mit pejorativen Konnotationen verbunden 
werden können.140 Diese betreffen weniger die Berufsqualität als andere 
Merkmale bei Star-, die mit [hervorragend], [sehr bekannt] gebündelt sein 
können, wie [publizitätseifrig], [launisch] u. dgl.Starmannequin ist ein 
Mannequin, das im Beruf Starqualitäten und -eigenschaften zeigt. Man 
kann einen Vergleich ansetzen: X benimmt sieb als Anwalt wie ein Star >  
X  ist Staranwalt. Die Bildungen mit Star- gehören nicht zum selben Re­
gister wie die anderen hier erörterten, sie stehen auf der Grenze zu Charak- 
tonymen und sind pragmatisch an einen beschränkten Sonderkreis gebund- 
den. Interpretationsunterschiede hängen u.a. vom Alter der Empfänger ab. 
Star selbst wird zunehmend mit Qualitätsangaben versehen, und zwar 
durch Adj.: Superstar oder durch Positionsangaben: Spitzenstar, Topstar.
2.2.8.4.2. Realisierung der Beziehungselemente und Beziehungstypen
Bei den in 2.2.7.1. — 2.2.7.4. analysierten Komposita zeigt es sich, daß die 
einzelnen Beziehungselemente nicht mit gleicher Frequenz als Determinans 
verwendet werden.141 Es fällt auf, daß vorwiegend LOK, PAT, PART so­
wie aff. und eff. OBJ als erste Komponente des Kompositums realisiert 
werden. Ferner fällt auf, daß einige Beziehungselemente wie ERM, ZWECK 
überhaupt nicht, 1NSTR nur einmal, in Chemischreiniger, realisiert werden. 
Obwohl diese Befunde nur für die hier behandelten Fälle Geltung haben, 
kann durch Stichproben im übrigen Material festgestellt werden, daß die 
oben erwähnten fünf Beziehungselemente häufiger als die anderen als erste 
Komponente erscheinen. Dies scheint, wie aus der sozialen Motivation her­
vorgeht, auch mit extralinguistischen Gründen zusamenzuhängen. Für den 
Inhalt des Kompositums ist es konnotativ ein Unterschied, ob z.B. TEMP, 
LOK oder PART als Determinans erscheint, was auch Konsequenzen für 
den Aufwertungsprozeß haben kann.
Was wird dadurch erreicht, wenn bei der Möglichkeit, PAT, PART oder 
LOK zu realisieren, LOK gewählt wird, wie z.B. bei -helfer(in) ? Ver­
gleicht man (1) Apothekenhelferin und (2) Apothekerhelferin, oder, 
um auch ein Beispiel aus Wortgruppen zu geben, (1) Assistent der Ge­
schäftsführung und (2) Assistent des Geschäftsführers, so kann man 
feststellen, daß durch die Realisierung von LOK142 in (1) semantisch ein 
allgemeinerer Tätigkeitsbereich signalisiert wird als bei der Realisierung 
von PAT oder PART in (2). Letzteres ist enger und markiert eine persön­
liche Bindung.
Wir haben festgestellt, daß 1NSTR zu den Beziehungselementen gehört, 
die seltener als LOK, PAT, PART oder aff. und eff. OBJ realisiert werden. 
Der Grund dazu kann in vielen Fällen in der Mehrdeutigkeit eines auf
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INSTR zurückgehenden Nj liegen. Würde bei Herrenausstatter (114, Variante 
2) INSTR als erscheinen, hätten wir z.B. Anzug-, Wäsche-, Hemdenaus­
statter oder Oberbekleidungsausstatter. In einer derartigen Verbindung 
wird jedoch Nj nicht als INSTR, sondern eher als aff. OBJ interpretiert.145
Die Beziehungen, die im Kompositum realisiert sind, können einen wichti­
gen Hinweis für die Diskussion der obligatorischen und der fakultativen 
Ergänzungen beim Verb geben144, bei der die Hauptschwierigkeit in der 
Unterscheidung zwischen diesen beiden Kategorien liegt. Er werden häu­
fig die faktultativen Ergänzungsbestimmungen realisiert: Betriebsbeobach­
ter (= Beobachter im Betrieb; Arbeitsbereich: Überwachungs-, Kontroll- 
und Sicherheitsfunktion;); Radarbeobachter (= Beobachter mit Hilfe von 
Radaranlagen).
Es entsteht die Frage, ob sich nicht aus derartigen Einheiten Strukturmuster 
ergeben können, die die Grenze von obligatorischen und fakultativen Er­
gänzungen verwischen. Das Problem ist jedoch nur durch eine performanz- 
orientierte Analyse zu beleuchten und noch keineswegs gelöst. Vor allem, 
weil der Anteil der extralinguistischen Semantik, wie Information aus dem 
Situationszusammenhang, noch viel zu wenig erforscht worden ist. Wie 
komplex die semantischen Beziehungen sein können und wie unsere Kennt­
nis der außerlinguistischen Realität die Interpretation steuert, zeigt die Be­
zeichnung des Berufes Ärztepropagandist. Die Möglichkeiten der Bezie­
hung können durch die Präpositionen für, gegen und bei dargelegt wer­
den, durch extralinguistische Kenntnisse scheidet gegen aus. Propagandist 
ist in dieser Verbindung semantisch festgelegt als einer, der im Auftrag von 
pharmazeutischen Fabriken für neue Medikamente wirbt145, vgl.Ärztebe­
sucher, Ärzteinformant. Aufgrund dieser Kenntnisse ist eine Beziehung an­
zusetzen, die durch bei realisiert wird -f ür läßt sich aber ebenso als Angabe 
der Hinwendung rechtfertigen: “einer, der für Ärzte zur Werbung für neue 
Medikament eingeteilt ist”. Sowohl statische, als auch die dynamische Be­
ziehung ist möglich; einmal ist Illativ LOK, das andere Mal Allativ PART 
realisiert, durch bei bzw .für.
Bei den Beziehungstypen in 2.2.7.1. — 2.2.7.3. fällt auf, daß Inessiv bei 
LOK und Komitativ bei PART dominiert. Dieser Befund läßt den Schluß 
zu, daß LOK bei den Berufsbezeichnungen gewöhnlich eine statische Funk­
tion hat. Komitativ bei PART, eine Beziehung zwischen PART und AGENS, 
s. IA2, IA7, 112, scheint auf die geringe Präzision des Verbinhalts zurückzu­
führen zu sein: Verben wie helfen und pflegen sind durch Einzelmerk­
male nicht genau beschreibbar und ermöglichen daher auch keine differen­
zierten Beziehungen bei PART. Vgl. jedoch 2.4.3.2.5.
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2.3. Die Dynamik der Sprache im Bereich der Berufe
2.3.1. Genus und Sexus, Merkmalhaltigkeit und Merkmallosigkeit
Die formalen Möglichkeiten des deutschen Sprachsystems einen Agens zu 
bezeichnen, umfassen in vielen Fällen auch gleichzeitig die Angaben des 
natürlichen Geschlechts.14,1 Dies ist besonders bei gebundenen Morphemen 
der Fall. Das Morphem -er in Lehrer kann im Singular zwei Sememe signali­
sieren: (1) den Ausführer der im Grundmorphem angegebenen Tätigkeit 
im allgemeinen (“jemand der lehrt”). Im Kontext Lehrer sein ist schwer 
kommt deutlich zum Vorschein, daß -er als semantische Merkmale [mensch­
lich] und [Agens] hat. (2) Die Merkmale [Agens] und [männlich] (“ein 
Mann, der lehrt”), z.B. in: Herr X ist Lehrer. In (1) ist die Genusmarkierung 
nur latent vorhanden, auf einer hierarchisch höheren Ebene als in (2). Das 
Morphem -in in Lehrerin gilt aber nur als Femininindikator, entsprechend
(2) bei Lehrer: [Agens] und [weiblich],147Allerdings kann -in als Movierungs­
suffix (s. 2.2.2. (3)) auch homonym sein, denn es bezeichnet nicht nur die 
Stellung der Frau ihrer Tätigkeit nach, wie in Lehrerin, Taxifahrerin, son­
dern, obwohl in begrenzten Registern, auch von ihrem sozialen Status her: 
Müllerin “Frau des Müllers”, Bäuerin “Frau des Bauern” , -in weist hier die 
Merkmale [weiblich] und [verheiratet] auf. Die inhaltliche Struktur von 
Wirtin vereinigt beide Möglichkeiten: 1) Tätigkeit und 2) “verheiratet mit 
dem Wirt”.
Bei den Genusmerkmalen Maskulinum und Femininum kann das Konzept 
der “Merkmalhaltigkeit” und “Merkmallosigkeit”, das von der Prager Schu­
le zuerst auf die Phonologie appliziert und vor allem von Jakobson in die 
Morphologie und Syntax übertragen worden ist, für die Erklärung der Re­
lationen zwischen der Ausdrucks- und Inhaltsebene fruchtbar gemacht 
werden. Jakobson (1957,5) formuliert das Verhältnis zwischen Merkmal­
haltigkeit und Merkmallosigkeit folgendermaßen: “The general meaning 
of a marked category States the presence of a certain property A; the 
general meaning of the corresponding unmarked category States nothing 
of the presence of A and is used chiefly but not exclusively to indicate 
the absence of A”.148 In der Wortbildung können wir dieses Verhältnis 
in verschiedenen Sprachen feststellen. Man vgl. die Paare engl, author — 
authoress, dt. Lehrer — Lehrerin und die Entsprechungen im Schwedi­
schen, Russischen und Estnischen: lärare — lärarinna, uciteT — uciteTnica, 
opetaja —'opetajanna, wo Fern, die merkmalhaltige, Mask. die merkmal­
lose Kategorie vertritt.149
Laut Greenberg (1966b, 62) gehört dieses Konzept zu den sprachlichen 
Zügen, die einen hohen Grad von Allgemeingültigkeit beanspruchen können
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und zu den sprachlichen Universalien gezählt werden sollten. ^ I n w ie ­
fern das Konzept “Merkmalhaltigkeit — Merkmallosigkeit” im gegenwär­
tigen Deutsch auf dem Gebiete des Genussystems generelle Geltung hat, 
muß jedoch noch überprüft werden: unsere Analyse wird sich damit be­
schäftigen.
Bei der Analyse der Möglichkeiten, welche Mittel wir heute im Deutschen 
besitzen, um die männlichen und weiblichen Berufsausüber zu bezeichnen, 
kommen wir schon in den Bereich, wo wir es nicht nur mit der dynami­
schen Synchronie der sprachlichen Mittel, sondern auch mit dem Wandel 
der sozialen Realität zu tun haben.
2.3.1.1. Umstrukturierung des Arbeitsmarktes und die Movierungsfrage
Wie schon oben 1.3.2.1. angedeutet, kann man heute im Vergleich mit 
der Vorkriegszeit von einer funktionalen Neustrukturierung im Arbeits­
leben sprechen, die auch sprachliche Konsequenzen hat, die nicht nur in 
den Bereich der Lexik gehören. Zu den soziologischen Veränderungen im 
Wirtschaftsleben der letzten Dezennien gehört eine Umstrukturierung der 
Variablen Geschlecht und Tätigkeitsbereich bzw. Berufsposition: mehr und 
mehr Frauen nehmen an verschiedenen Gebieten des beruflichen Lebens 
teil.1 ^  1 \y[r stellen die Frage, ob und wie sich dies auf dem Gebiet der morpho­
logischen und semantischen Struktur der Sprache auswirkt; im lexikalischen 
Bereich spiegeln allein schon Prägungen wie Schlüsselkind, Nur-Hausfrau 
und Alleinverdiener die sozialpsychologische Reichweite dieser Verände­
rung wider. Die am nächsten liegende Annahme ist die, daß das -¿»-Suffix 
in der schon bekannten Richtung weiterwirkt, um mit weiblichen Perso­
nenbezeichnungen auch weibliche Berufsausüber zu bezeichnen, ln unserem 
Material begegnen uns auch zahlreiche Belege für Ärztin, Beamtin, Dokto­
rin, Fernsehansagerin, Programmiererin, Bibliothekarin, Taxifahrerin, Dorf­
helferin, Tankwartin, Raumgestalterin, Polizistin, Rektorin, Schulrätin, 
Ingenieurin, ebenso wie wir daraus Ministerin, Präsidentin, Staatsanwältin 
und Regierungschefin belegen können.
Auf diesem Gebiet herrscht aber heute keine so große Regelmäßigkeit, wie 
man annhemen könnte. Das Nebeneinander in etwa gleichen Distributio­
nen von Minister und Ministerin, Professor und Professorin, Botschafter 
und Botschafterin in bezug auf Frauen und die Anwendung von vorwie­
gend unmovierten Formen wie Minister, Professor, Botschafter, Rechts­
anwalt, Notar in der Anrede zeigt, daß die Genuskongruenz, die in Fällen 
wie Sie ist Ärztin, Lehrerin eine Regel ist, keineswegs als ein festes System 
betrachtet werden kann, Noch deutlicher tritt dies zum Vorschein bei 
Fällen, wo die unmovierte Form die einzige Möglichkeit ist: sie ist Stein­
metz, Schuster, Maurer, Förster, Bäcker.
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Die modernen deutschen Handbücher widersprechen sich in der Behand­
lung der movierten Feminina, was die Frage für uns noch aktueller macht. 
Henzen (165,65) stellt fest: “ Im Gegensatz zu engl, teacher — Lehrer(in), 
singer — Sänger(in) usw. ist im Deutschen nichtmoviertes -er fürs Femini­
num nur ausnahmsweise gebräuchlich”. Genz entgegengesetzt beurteilt die 
Duden-Grammatik das Problem: “Bei Berufsbezeichnungen und Titeln 
dringt die weibliche Form sehr schwer durch: Frau Schulze ist Schlosser, 
Fräulein Schmitt ist Doktor der Philosophie. Nur einige wenige sind bis­
her üblich geworden: Sie ist eine tüchtige Lehrerin, Ärztin, Schaffnerin”. 152
Erben (1965,100) macht keinen Unterschied zwischen Berufsbezeichnungen 
und Personenbezeichnungen und stellt fest, daß -in “an fast alle Bezeich­
nungen männlicher Personen treten kann” , Fleischer (1974,183) hebt hervor, 
daß im alltäglichen Gebrauch eine starke Tendenz herrscht, “das biologi­
sche Geschlecht (Sexus) auch in der sprachlichen Form (durch das Genus) 
zum Ausdruck zu bringen”.
Brinkmann (1971, 19) sieht Lehrer und Lehrerin als Varianten desselben 
Bergriffs an, die den Träger eines Verhaltens bezeichnen: “Lehrer ist, wer 
zum Beruf das Lehren erwählt hat; Lehrerin ist dazu die moderne w e i b ­
l i c h e  V a r i a n t e .  Im Verhältnis dieser beiden Varianten ist das Mas- 
culinum das Grundwort”. Laut Brinkmann nennt es eigentlich nicht eine 
männliche Person und nimmt Rücksicht auf das natürliche Geschlecht, 
sondern nennt “allein das Subjekt eines Verhaltens”.153Diese Interpre­
tation von Lehrer deckt aber nur die allgemeine Verwendung (1), s. oben 
S. 73, von der Verwendung (2), die in der Opposition zu Lehrerin steht, 
kann bei der kontextfreien Betrachtung des Lexems nicht abgesehen wer­
den. Brinkmann (1971, 19) gibt auch weitere Beispiele: “Wenn eine Ärztin 
in Urlaub gehen will, braucht und sucht sie einen Vertreter (nicht eine 
Vertreterin);gemeint ist aber eine Ärztin, die sie vertreten kann, ein Sub­
jekt zu dem Prädikatsbegriff Vertretung”. Er stellt ferner fest, daß, erst 
wenn sich Direktorin als Bezeichnung für eine weibliche Schulleiterin 
durchgesetzt habe, Direktor tatsächlich als eine spezifisch männliche 
Rolle gelten könne.
Diese Ausführlichkeit war notwendig, denn der Problembereich ist 
vielschichtiger, als aus den Grammatiken und Handbüchern hervor­
geht. Es wirken hier inner- und außersprachliche Faktoren zusam­
men. Brinkmanns Beispiel Vertreter kann keine Allgemeingültigkeit 
beanspruchen. Wenn eine Ärztin als Vertreter gesucht wird, dann 
wird dies gerade durch Vertreterin ausgedrückt, weil Vertreter sich 
ja durch die Oppositionsmöglichkeit {er} — {in} keineswegs eindeu­
tig auf ein weibliches Wesen bezieht. Fälle in der täglichen Praxis, vor 
allem in Inseraten, wo überwiegend differenziert wird: Vertreter(innen),
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Texter(innen), Lebrer(innen), Fernschreiber(in) gesucht, zeugen davon, 
daß sich der Typus Lehrer allein — ohne Situationskontext — nicht ohne 
weiteres auf sowohl männliche als auch weibliche Rollenträger bezieht. 
Andererseits zeigen folgende Fälle, in denen die Genuskongruenz die Ver­
wendung von -in verlangt, daß bei der Form X-in die Funktion eines neu­
tralen Rollenindikators überwiegen kann; maßgebend ist der Kontext.
(1) ... und sie alle hatten Koffer in der Hand und sahen aus, als kämen 
sie in die Stadt, um Lehrerin zu werden. (H. Böll)154'
(2) Ich stellte mich an die Treppe zum Bahnsteig und dachte: blond, 
zwanzig Jahre alt, kommt in die Stadt, um Lehrerin zu werden.(ebd.)
(3) Erstmals ist eine Frau zur Bundesanwältin ernannt worden (SZ 8.9.72), 
vgl. auch 2.3.1.2. III (9).
Singular für Plural kommt bei der generalisierenden und kollektiven Be­
deutung vor, vgl. (1); der artikelfreie Gebrauch in (1), (2) impliziert, daß 
jemand einer bestimmten Gruppe, Kategorie zugeordnet wird.155 Im Est­
nischen, wo man in diesem konkreten Fall folgende Möglichkeit zur Dif­
ferenzierung hat
(1) opetaja — opetajanna “Lehrer — Lehrerin” und
(2) meesopetaja (wörtl.) “Mann-Lehrer” und naisopetaja “Frau-Lehrer”, 
würde man in den Sätzen von Böll nur das genusneutrale opetaja verwenden.
2.3.1.2. Typbeispiele für movierte und unmovierte Bezeichnungen in 
verschiedenen Distributionen
Um das Verhältnis der merkmalhaltigen und merkmallosen Formen ge­
nauer zu überprüfen, betrachten wir im Bereich der höheren Berufe und 
Dienststellungen eine Reihe von Verwendungsweisen in verschiedenen 
linguistischen Kontexten, Um eine gewisse Repräsentativität zu gewähr­
leisten, wurden für Sektion I und II nur die Typen ausgewählt, von denen 
die Belegzahl mindestens 20 beträgt. Da Vorname oder Frau + Nachname 
als Identifikator für das natürliche Geschlecht gilt, wurde die Typologie 
der Distribution nach der Stellung der Bezeichnung vor, nach und ohne 
Namen vorgenommen.156
I Movierte Bezeichnungen
1. Typus: Bezeichnung steht vor dem Namen
(1) ...erklärte Btmdesgesundheitstninisterin E.S. (Welt 1.7.65)
(2) ...bestätigte Bundesgesundheitsministerin Frau S. (Welt 20.6.63)
(3) Die britische Verkehrsministerin B.C., die gegenwärtig ... (HA 15.7.67)
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( 4) Die neue Generalkonsulin seines Landes, DR, H, K. (Welt 31,1.68)
( 5) Die Verordnung, die Ministerin K. S, ... erläuterte (SZ 9.11.72)
( 6) ... sagte Frau Senatorin K. gestern (Bild 1 3.12.67)
( 7) Bundespräsident H. und Bundestagspräsidentin A. R. waren Gäste bei 
(DK 4, 73, S. 30)
( 8) Unsere beiden Ministerinnen B. und S. (FAZ 4.8.69)
2. Typus: Bezeichnung steht nach dem Namen
( 9) S. A. , Richterin im Ruhedienst (FAZ 29.11.64)
(10) M. E. L., die langjährige Alterspräsidentin und FDP-Politikerin 
(Zeit 25.3.66)
(11) I. G. ... wurde zur Fraktionsfiihrerin und ... zur Regierungschefin 
Indiens gewählt (HA 19.1.66)
(12) E. R., gelernte E-Schweißerin, viele Jahre Chefsekretärin, ist Per­
sonalinspektorin einer großen Reederei (Welt 21.11.70)
(1 3) J. C,, Uno-Botschafterin Guineas, ist die erste Frau, die den Vorsitz 
im Uno-Sicherheitsrat führt (SZ 4/5. 11.72)
(14) H. N. ... studierte in Leipzig ...; später arbeitete sie als Monteurin, 
Laborantin, Buchhändlerin. (DK 1, 68, S. 10)
3. Typus: Bezeichnung erscheint ohne Namen
(15) Ministerin studiert den Verkehr (HA 15.7.67, Schlagzeile)
(16) Die Ministerin betonte ... (FAZ 5.8.69)
(17) Wozu haben wir eine Gesundheitsministerin? (Revue 29, 1963, S. 54)
(18) ... seitdem seine Frau Botschafterin geworden ist (Welt 22.1.55)
(19) ... begrüßte W. die österreichische Generalkonsulin. (Welt 10.1.69)
(20) Aufgaben einer Bordinspektorin (Welt 21.11.70, Schlagzeile)
(21) Die Politikerin, die 1912 ... zur Doktorin der Staatswissenschaft 
promovierte... (Spiegel 14, 1966, S. 162)
(22) Indessen, die Doktorin aus Wien ... wurde Assistentin von M. P., 
Mitarbeiterin von M. L. und schließlich die erste Professorin an 
einer deutschen Universität. (Welt 29.10.68)
(2 3) Das Dritte Talent. Die Leistung der Frau als Unternehmerin gestern, 
heute, morgen. (Buchtitel, von H. Roesch, 1970)
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Die in I gegebenen Verwendungsvveisen zeugen von der Einhaltung der
Movierungsregel. Die nun in II angeführten Fälle geben jedoch zu beden­
ken, ob man noch von einer Regel im strengen Sinne sprechen kann, da
auch die unmovierte Verwendung von sozialer Konvention zeugt.
II Bezeichnungen ohne Movierung
1. Typus: Bezeichnung steht vor dem Namen
( 1) Bundesgesundheitsminister Frau K. S. hat ... (Hochschuldienst 8.2.67, 
S. 5)
( 2) ... sagt Gesundheitsminister DR. S. (Quick 29, 1966, S. 22)
( 3) Die Kollegin ihres Mannes, Gesundheitsminister K. S. (Jasmin 10, 
1968, S. 51)
( 4) ... übernahm der Bundesgesundheitsminister Frau S. das Bundes­
gesundheitsamt in ihre Obhut (Welt 19.12.61)
( 5) ... gaben auch ... der Kultusminister Frau J. F. und ... ihre Stimmen 
ab (HAZ 13.6.66)
( 6) ... ist nach Ansicht von Frau Minister S. wegen technischer Bedenken 
nicht praktikabel. (WK 13.5.67)
2. Typus: Bezeichnung steht nach dem Namen
( 7) E. S., Bundesgesundheitsminister, ist ... in die Vereinigte Staaten ge­
flogen (Welt 1 3.1.66)
( 8) Frau K. S. Bundesgesundheitsminister, fliegt ... in die Vereinigte 
Staaten (HAZ 16.5.67)
( 9) Mrs. H.R.L., Außerordentlicher und bevollmächtigter Botschafter 
der Vereinigten Staaten von Amerika (SZ 22.1.55)
(10) Miß M.H., Großbritanniens Minister für Sozialversicherung, hat ihren 
Rücktritt erklärt ... Zu ihrem Nachfolger ist Mrs. J.H. ernannt wor­
den, bisher Staatsminister im Commonwealth-Ministerium. (Welt 
27.7.67)
(11) C.B.—L., Botschafter der USA in Italien ... Einmal hieß es, daß sie 
wirklich Botschafter in London werden wolle... Erst bei ihrer Er­
nennung zum Botschafter.., (Welt 22.1.55)
3. Typus: Bezeichnung erscheint ohne Namen
(12) ... daß sie Chefredakteur wurde (SZ 21.2.60)
(13) In Usbekistan ist eine Frau Staatspräsident (Welt der Lit. 12.11.64)
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(14) Frau wird deutscher Botschafter (Bild 10.6.68, Schlagzeile)
(15) ... als Senator hatte ihre Mutter genug zu tun, und nun noch Bürger­
meister (Zeit 8.12.67)
(16) Zum erstenmal ist damit in der Bundesrepublik eine Frau Stellver­
treter des Länderchefs (Zeit 8.12.67)
(17) Sie (die Frau) kann heute Schlosser werden und Rechtsanwalt; 
sie hat gleiche Ausbildungschancen wie der Mann. (Welt 24.12.70)
(18) Der 3 3jährige Star von “Mary Poppins” ... bekam das Sorgerecht 
für ihre fünfjährige Tochter (WK 8.5.71)
Diese Typbeispiele mögen zur Veranschaulichung der Tatsache genügen, 
daß die Berufs- und Dienststellungsbezeichnungen bei Frauen im letzten 
Jahrzehnt und auch früher sowohl in movierter als auch in entsprechen­
der nichtmovierter Form verwendet werden. Die sich widersprechenden 
Behauptungen von Duden-Grammatik und Henzen(s.S. 75) bezüglich der 
Verwendung der mask. und fern. Form sind beide unhaltbar, der Wider­
spruch läßt sich aber durch die nicht repräsentativen Belege leicht erklä­
ren. 157
Wie aus den drei Typen in I und II hervorgeht, können beide Formen in 
annähernd gleichstrukturierter oder gleicher Position (I 6 und II 6) Vor­
kommen, die unmovierte Form sogar als Apposition (II 7 - 11). Auch bei 
derselben Amtsbezeichnung ist in etwa gleichstrukturiertem Kontext keine 
einheitliche Verwendung festzustellen, vgl. I 2 ... Bundesgesundheitsmi­
nisterin Frau S. und II 1 Bundesgesundheitsminister Frau K. S. Ein Ver­
gleich von I 1 - 4, 11, 1 3 und II 1,4,5,7 - 10,1 3,14 zeigt mit aller Deutlich­
keit, daß dies auch für offizielle Amtsbezeichnungen zutrifft. Dies ergibt 
sich auch aus der Sektion III, in dem der verschiedene Gebrauch im selben 
Text vorkommt.
III Movierte und unmovierte Formen im selben Text
(1) ... sagte Frau Senatorin K. ... (daneben unter ihrem Foto:) Ein Hase 
für Frau Senator K. (Bild 13.12.67)
(2) Unser Bild zeigt Frau Generalkonsul Dr. H.K., die Repräsentantin 
Österreichs ... und die Generalkonsulin der Philippinen, Consuelo 
A.A. ... (Welt 10.1.69)
(3) Schlagzeile: Farbige wird US-Botschafter. Text: ... wird eine Far­
bige zur Botschafterin der Vereinigten Staaten ernannt werden ... 
P.R.H., Professor für Verfassungsrecht ... (WK 18.5.65)
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(4) Professor N.N. (unter einem Bild);Text: Sie hat als Professorin 
ein Gutachten abgegeben;... daß die Doktorin lieber die Partei ver­
lieren möchte... (Zeit 17.9.65)
(5) Überschrift: Eine Frau wird Heidelberger Rektor. Text: ...wählte 
zum neuen Rektor... die Chemikerin Professor Dr. M.B. Zum ersten­
mal wurde damit eine Frau zum Rektor einer deutschen Universität 
ernannt. Sie ist Nachfolgerin des Theologen Professor ...; ... daß mit 
der Ernennung einer Frau zur Universitätsrektorin die Bedeutung 
betont werde, die heute viele Frauen als Professorinnen der Hoch­
schulen und als Forscherinnen in allen Disziplinen haben. (DK 5, 
1966, S. 20)
(6) ... durch einen Brief des Rektors der (deutschen) Universität Heidel­
berg, Frau Professor M.B. Die Rektorin hatte schriftlich mitgeteilt, 
daß ... (Welt 25.5.68)
(7) H. R. gehört auch heute noch zu den ... erfolgreichsten Fliegerinnen 
der Welt ... Als erste Frau der Welt erhielt sie den Rang eines Flug­
kapitäns ... Auch in ihrem Beruf als Testpilotin ... (Welt 29.3.72)
(8) ... in der Mitte die Vizepräsidentin des Bundestages, Frau M.P., 
Lehrerin aus H. ... Zur Rechten der Vizepräsidentin saß die CSU- 
Abgeordnete I.G., Lehrerin aus M. und zur Linken die SPD-Abge- 
ordnete H.M., Hausfrau aus T. Sie fungierten als Protokollführer.
An das Rednerpult zu Füßen der Präsidentin trat schließlich auch 
noch die einzige Ministerin im Bundeskabinett, Frau E. S. (Welt 
10.3.66)
(9) Schlagzeile: Erste Bundesanwältin ernannt. Text: Erstmals ist eine 
Frau zur Bundesanwältin ernannt worden. Bundesjustizminister J. 
h a t... Oberstaatsanwältin A. H. die Urkunde über die Ernennung 
zum Bundesanwalt überreicht. (SZ 8.9.72)
2.3.1.3. Analyse der Verteilung der movierten und unmovierten Formen
Anhand dieser Verwendungsweisen und des Gesamtmaterials, unter Be­
rücksichtigung des linguistischen Kontextes und des Situationskontextes, 
lassen sich nun allerdings Faktoren feststellen, die die Wahl einer der bei­
den Formen steuern. Aber auch eine statistische Aussage auf Grund von 
kontextfreien Formen kann aufschlußreiche Information vermitteln. Eine 
Stichprobe aus unserem Material, 4 Berufssektoren158, mag das beleuchten. 
Schon durch die einfachste Form der Quantifizierung — der Feststellung 
der Häufigkeit, in unserem Fall der movierten und unmovierten Formen, 
kann eine unterschiedliche Verteilung in gewissen Sektoren festgestellt 

















1. Industrie- und 
Handwerk 687 34 721 95 5
2. Gaststättenwe­
sen u. private 
Dienstleistungen








1214 312 1526 79 21
Summe 5310 928 6238 85 15
Tabelle 3: Verteilung der movierten und unmovierten Form der Berufs­
bezeichnungen
G = Gesamtzahl
Aus den absoluten und prozentualen Häufigkeiten in Tabelle 3 wird er­
sichtlich, daß die movierte Form im ganzen und auch in den einzelnen 
Sektoren erheblich iiberwiegt (74 - 95 %), die unmovierte Form in 3 und 
4 aber viel häufiger vorkommt als in 1 und 2 (26 % resp. 21 % gegen 5 % 
und 2 %). In Sektor 1 hängt die niedrige Zahl der unmovierten Form mit 
der Tatsache zusammen, daß erst wenig Frauen in typischen handwerk­
lichen Berufen tätig sind, Die höhere Zahl in Sektor 3 und 4 zeugt von 
der Verwendung der unmovierten Form bei vielen höheren Diensten, vgl. 
oben II. In unserem Korpus kommen aber allein die Formen Ärztin, 
Lehrerin, Bibliothekarin, Apothekerin vor.
2.3.1,3.1. Formale und inhaltliche Kriterien. Bei einer Unterscheidung 
der Verwendung der Berufs- und Dienststellungsbezeichnungen in ver-
81
schiedenen Sprechsituationen und kommunikativen Akten: in direkter 
Anrede, als Titel und in verschiedenen hinweisenden und prädikativen 
Ausdrücken159 ergeben sich wesentliche Unterschiede in der Verteilung 
der beiden Formen. Dabei wirken formale und inhaltliche Faktoren neben­
einander.
1. In der Funktion als Titel und Amtsbezeichnung, vor allem im Syntagma 
Frau + X (+ Name) kommt die unmovierte Form erheblich häufiger vor.160 
In III 3 - 6 geht die Distributionsverschiedenheit aus der Verwendung von 
Professor deutlich hervor. Das als Titel verwendete Wort ist im Kontext 
mit einer anderen movierten Bezeichnung in unserem Korpus immer un- 
moviert: die Chemikerin Professor Dr. M, B. (III 5).
2. In der Anrede gibt es bei den einzelnen Bezeichnungen unterschiedliche 
Konventionen: (1) zeigt Wörter mit in der Regel nur einer Möglichkeit,






) Präsident /Präsidentin 
Dekan /Dekanin 
Senator/Senatorin
Eine im Jahre 1972 an 40 Hamburger Studenten der Sprachwissenschaft 
(Alter 19 - 32 Jahre) gestellte Testfrage bezüglich der movierten und un- 
movierten Form in ihrem Sprachgebrauch im obigen Kontext ergab fol­
gendes Resultat:
(1) Guten Tag, Frau
(2) Guten Tag, Frau
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Lexemform 















Professor — 40 — — 100 —
Kapitän — 40 — — 100 —
Direktor — 38 2 — 95 5
Inspektor 1 39 . . . . 2,5 97,5 . . . .
Minister 8 10 22 20 25 55
Präsident 28 5 7 70 12,5 17,5
Dekan 9 16 15 22,5 40 37,5
Senator 4 29 7 10 72,5 17,5
Tabelle 4: Verteilung der movierten und unmovierten Formen in der Anrede
Aus Tabelle 4 geht hervor, daß bei Professor und Kapitän die unmovierte 
Form als die einzige Möglichkeit angesehen wird und daß auch die Form 
Dirketor und Inspektor prozentual sehr häufig ist. Für über die Hälfte sind bei­
de Formen von Minister gleich akzeptabel, bei Präsident überwiegt die 
-w-Form mit 70 %, während 17,5 % beide Formen für gleich verwendbar 
ansehen. 72,5 % der Befragten sehen in der Form Senator die einzige 
Möglichkeit, während bei 17,5 % beide Formen Vorkommen. Bei Dekan 
ist 40 % für die unmovierte Form, etwa die gleiche Zahl, 37,5 % verwendet 
beides.
In anderem Kontext, z.B. in prädikativen und hinweisenden Ausdrücken 
können aber auch die ersten drei in (1) gegebenen Bezeichnungen in bei­
den Formen verwendet werden: Sie ist Professor/Professorin; Inspektor/ 
Inspektorin; Direktor /Direktorin. Zu Kapitän gibt es in keinem Kontext 
eine movierte Form; eine Frau ist Schiffskapitän, Flugkapitän, vgl. III 7.
Zu Oberst ist jedoch Oberstin in der Heilsarmee zu belegen.
Ein anschauliches Beispiel von idiolektalen Konventionen geben die zwei 
Varianten Frau Präsident/in in einer rituell gleichen Sprechsituation: An­
nahme einer Wahl vor dem Bundestag. Der kommunikative Akt umfaßt 
die Antwort auf die Frage, ob der Betreffende die Wahl annimmt.
(1) Ja, Frau Präsident, ich nehme die Wahl an. (W. Scheel, 15.5.74).
(2) Frau Präsidentin, ich nehme die Wahl an. (H. Schmidt, 16.5.74).
3. Die unmovierte Form erscheint gewöhnlich in nicht abgeleiteten Lehn- 
und Fremdwörtern, Typus Star, vgl. II 18. Neuere Übernahmen aus dem
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Englischen mit -er haben auch eine movierte Form im Deutschen: Cutterin, 
Babysitterin,161 Über den Zusammenhang des Movierungssuffixes mit dem 
Grundwort s. 2,2.2. (3).
4. Bei den unmovierten Bezeichnungen ohne Namen fällt auf, daß gewöhn­
lich im selben Satz Information über das natürliche Genus gegeben wird:
II 12-18. In all den Sätzen wird durch die Neutralisierung Redundanz be­
seitigt; vgl. auch in mündlicher Interaktion: Seit ich Gesundbeitsrninister 
bi?i (K. Strobel im Dt. Fernsehen 30.8,71).
Die Information kann auch im weiteren Textkontext gegeben sein: Die 
genusneutrale Pluralform Protokollführer erhält durch den Kontext in
III 8 ihre semantische Fixierung.
Auf inhaltlichen Gründen beruht in zahlreichen Fällen die Notwendigkeit, 
eine der beiden Formen zu wählen. Die movierte Form ist die einzige Mög­
lichkeit in I 8 — Ministerinnen und III 8 — die einzige Ministerin, da hier 
“Frau als Minister” und nicht nur Dienststellung gemeint ist, vgl. auch 
die erste Professorin, 1 22. Sie ist auch da unentbehrlich, wo andere Iden­
tifikationsmerkmale im näheren Kontext nicht vorliegen, wie in I 22, oder 
ganz fehlen. Die unmovierte Form ist notwendig im folgenden Kontext:
Frau R. W., der jüngste Minister im Saarländischen Kabinett (Welt 24.1.74), I 
da jüngst sich auf alle Minister bezieht. Die jüngste Ministerin würde außer- i 
dem die Existenz anderer weiblicher Minister implizieren. Allerdings muß 
festgestellt werden, daß Strukturen vom Typus der + unmovierte Bezeich­
nung (s. II 4,5) selten sind.
Semantisch begründet ist die unmovierte Form auch im folgenden prädika­
tiven Ausdruckstyp: Der neue Professor (Direktor, Botschafter, Schneider) 
ist eine Frau. Der Satz *Die neue Professorin ist eine Frau ist tautologisch.
2.3.1.3.2. Soziokulturelle Aspekte. Indem wir einige formale und inhalt­
liche Gründe zur Verwendung der beiden Formen dargelegt haben, haben 
wir gleichzeitig auch die Grenzen der rein linguistischen Mittel zur Erklä­
rung der Tatsachen erreicht, daß -in bei gewissen Berufen heute fehlen 
kann, bei anderen nicht und bei gewissen wiederum fehlen muß. Es bleibt 
zu erklären, warum man heute sagen kann
(1) Frau Müller ist Ministerin /Minister; Rechtsanwältin / Rechtsanwalt 
(s.o.I, II und III),
aber nur moviert in:
(2) Frau Müller ist Lehrerin, Ärztin, Köchin, 
und unmoviert in:
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(3) Frau Müller ist Schlosser, Schuster, Schmied.162
Es muß einerseits die Frage gestellt werden, ob die Schwankung im System 
außersprachliche Gründe haben könnte, und andererseits auch, ob diese 
Lage selbst soziokulturelle Konsequenzen haben kann.
Wenn wir von der Tatsache ausgehen, daß Frauen nach dem zweiten Welt­
krieg mehr als früher in verschiedenen Berufen tätig sind163, und daß, wie 
in 1.3.2.1. schon festgestellt, die funktionale Neustrukturierung des Ar­
beitslebens auch eine Umverteilung der Variablen Geschlecht und Berufs­
position umfaßt, so kann man einen Zusammenhang in der Verteilung des 
-/'«-Suffixes und den älteren und neueren Frauenberufen sehen.
Wir können folgende Relationen feststellen: Die Femininendung muß ver­
wendet werden bei älteren Frauenberufen (s. (2)). Auch bei den neueren 
zeigt sich die Tendenz, durch Movierung den weiblichen Berufsausüber zu 
kennzeichnen (s. oben S. 74), obwohl sie auch in dieser Kategorie, beson­
ders bei vielen höheren Berufen, fehlen kann (s. (1)). Sie fehlt bei alten 
Flandwerksberufen (s. (3)), die seit je als typische Männerberufe gelten. 
Dabei ergibt sich ein wichtiger Zusammenhang: die Variable ‘Unmoviert- 
heit’ korreliert hier negativ mit der Variable ‘Zahl der weiblichen Berufs­
ausüber’.
Das heutige Deutsch hat somit einen grammatischen Indikator, der es er­
möglicht, Aussagen über die berufliche Integration der Frau und die ge­
sellschaftliche Entwicklung im Problem Mann und Frau in der Berufs­
welt zu machen. Das /«-Morphem und seine Nichtverwendung — [in] ■. 
{0}— kann alslndexder Unterscheidung zwischen alten und neuen Frauen­
berufen gelten. Auf einen besonders anschaulichen F'all sei hier noch hin­
gewiesen. Die Bezeichnungen (1) Malerin und (2) Maler in bezug auf eine 
Frau defienieren eindeutig ihren Tätigkeitsbereich: bei (1) handelt es sich 
um den Künstlerberuf, bei (2) um das Ausüben des Malerhandwerks, das 
zweifelsohne zu den neuen Frauenberufen gehört.164 Diese Unterschei­
dungsmöglichkeit fehlt beim männlichen Ausüber beider Berufe: Herr 
Müller ist Maler kann beides umfassen. Der grammatische Indikator {/«} :
{0 } kann in diesem Fall als operationales Verfahren verwendet werden, 
den Inhalt der auf den Mann bezogenen Bezeichnung genauer festzustel­
len: ist als weibliche Entsprechung nur die movierte Form möglich, han­
delt es sich um den Kunstmaler.
Ein Zusammenhang mit den soziokulturell determinierten Handlungswei­
sen ergibt sich bei einer Reihe von Bezeichnungen bei Berufen in sozial 
höherer Rangordnung. In zahlreichen Fällen kann -in bei den Bezeichnun­
gen fehlen, die auch als Titel und in direkter Anrede verwendet werden
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(s. 2.3.1.3.1.(1)): es besteht eine positive Korrelation zwischen der Ver­
wendung der unmovierten Form und ihrem Vorkommen als Element 
eines Titels.165 Anredeformen wie Frau Konsul, Professor, Doktor, Bot­
schafter sind jedoch homonym, da sie nicht nur die Berufsausüber oder 
Titelträger bezeichnen, sondern auch den sozialen Status der verheirateten 
Frau durch den Titel oder Beruf des Mannes zum Ausdruck bringen kön­
nen. In dieser Funktion konkurriert es bei manchen Bezeichnungen mit 
-in, vgl. 2.3.1,3.1. (2). Laut Henzen (1965, 117) besteht “von jeher Schwan­
ken zwischen Frau Pfarrer und Pfarrerin (mit derselben Bedeutung)” ; er 
stellt auch fest, daß man auf Buchtiteln Studienrat und Studienrätin fin­
den kann. Eine Frau des Direktors oder Rats nannte sich laut Wustmann — 
Schulze (1966, 51f.) ebenso in zweierlei Weise, bis sich die endungslose 
Form immer mehr durchsetzte. Der laut Wustmann - Schulze richtige Ge­
brauch, den sie mit genauer Unterscheidung angeben, scheint aber nicht 
als selbstverständlich durchgedrungen zu sein: “Frau Studienrat Müller 
ist die Frau des Studienrats Müller, Frau Studienrätin Müller ist nach Ab­
legung der Staatsprüfung selbst als Studienrat tätig” . Auch hat sich Wust­
mann - Schulzes Prognose noch nicht erfüllt: “Aber undenkbar scheint es 
nicht, daß in Zukunft sich die Frau Doktorin Meyer, die selbst eine “Stu­
dierte” ist und Frau Doktor Meyer, die Ehefrau des Dr. Meyer, in der 
Sprachform voneinander unterscheiden”.166 Bei der Bezeichnung der 
Ehefrau mit dem Titel des Mannes gab es somit konkurrierende Formen, 
beide kamen aber auch für die Bezeichnung der berufstätigen Frau in Fra­
ge. Das mußte zu homonymisch bedingten Informationsstörungen führen.167 
Dies hat zweifelsohne auf die soziokulturell bedingte Verhaltensweise, die 
Ehefrau durch den Titel des Mannes zu identifizieren und diesen auch für 
die Anrede in gewissen sozialen Situationen zu gebrauchen, hemmend ein­
wirkt. Dieser Brauch ist in der Gegenwart allgemein im Verschwinden.168
Hier haben wir ein Beispiel dafür, wie soziologische und linguistische Kom­
ponenten Zusammenwirken und wie die Veränderung im sozialen Gefüge 
sich in der Sprache auswirkt. Die erwerbliehe Umstrukturierung, die soziale 
Expansion der berufstätigen Frau gehört zweifelsohne zu den Komponen­
ten, die die Anredekonventionen geändert haben.
Diese Konventionen haben sich aber für die berufstätige Frau in der ent­
gegengesetzten Richtung verstärkt, als der Sprachkritiker Wustmann es 
dargelegt hat.169
Die Verwendung von -in scheint dynamischen Normen unterworfen zu 
sein, die sich aber Sprachlenkungsversuchen einzelner und den Vorschrif­
ten der normativen Grammatik widersetzen. Ein Beispiel mag das noch 
verdeutlichen. Die bis 1966 einzige Frau im Bundeskabinett hat den Wunsch
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nach einer movierten Anredeform geäußert.170 Dies kann als normsetzend 
angesehen werden, zumal die Form nach der Sprachsystemregel gebildet 
ist. Die Realisierung richtet sich jedoch nicht danach, wie das Nebeneinan­
der von beiden Formen zeigt (s. I, II, S.76 f.),auch nicht nach der Regelung 
der darauffolgenden Gesundheitsministerin, die dagegen die unmovierte 
Form bevorzugte. Sie wird gesteuert von formalen und inhaltlichen Fak­
toren, die außersprachliche Bedingungen sowie eine der wichtigsten Haupt­
tendenzen der Sprachentwicklung, die Sprachökonomie, in den Sprech­
akten berücksichtigen.171
Nicht nur bei den Berufen, die zu höheren Rängen der sozialen Hierarchie 
gehören172, finden wir unmovierte Formen — bei diesen vorwiegend bei 
Titeln —, sondern quer durch die Hierarchie. Der Grund liegt vielmehr in 
der Dichotomie: “Männerberufe — Frauenberufe” und in der Variablen 
“ältere Berufe — neuere Berufe”, wie aus der Darlegung S. 85 hervorgeht.
Weil Sprache ein sozial bedingtes Zeichensystem ist, darf man die Abwei­
chungen von der Norm nicht einfach pauschal durch eine richtig — falsch — 
Dichotomie beurteilen, sondern man muß sie differenzieren können und, 
wie schon oben (s. 1.2.3.(1)) dargelegt, bei einer gegebenen sprachlichen 
Einheit auch nach ihrer Angemessenheit in der kommunikativen Realität 
fragen. Aus der diachronischen Betrachtung einer Sprache geht hervor, daß 
viele Abweichungen von den Normen als potentielle Anfänge neuer Nor­
men angesehen werden können.173 Die Sprachplanung muß berücksichtigen, 
daß es schon das Muster Frau Müller ist Ingenieur, Notar, Professor, Schu­
ster gibt und daß es in alltäglichen Kommunikationssituationen häufig an­
zutreffen ist. Hier wird die Regel, daß das Prädikativ in der Zahl, im Ge­
schlecht und im Kasus mit dem Subjekt kongruiert, nicht eingehalten. Nach 
diesem Muster könnte aber auch *sie ist Arzt, Lehrer gebildet werden, zu­
mal die normgerechte Fügung sie ist Ärztin, Lehrerin durch das Pronomen 
und -in redundant ist.
Redundanzfreie Fügungen sind auch mit Attributen anzutreffen: Imre hielt 
Lo [eine Frau]/«)' keinen wirklichen, keinen geborenen Geiger (v. Dode­
rer).174
Kongruenzregeln zwischen Substantiv und Pronomen gehören bei Neutra, 
wenn es sich um eine weibliche Person handelt, schon längst zu den Fällen, 
bei denen Schwanken zwischen grammatischem und natürlichem Geschlecht 
vorliegt. Es gilt dabei: “Je weiter das Pronomen von seinem Bezugswort 
entfernt ist, desto eher wird das natürliche Geschlecht entscheidend.”175 
Die maskulinen Formen der weiblichen Berufsbezeichnungen folgen im 
allgemeinen dieser Regel, vgl. II 18, die vom Informationsstandpunkt aus 
als ökonomisch anzusehen ist.176 Die rein formale grammatische Kongruenz
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kann aber auch Vorkommen, sie ist vom Informationsstandpunkt aus je­
doch nicht als rationell zu betrachten, wenn im selben Satz keine weiteren 
Angaben über das natürliche Geschlecht vorliegen, wie im folgenden Fall:
Einem dünnen Platindraht verdankt Gina L., daß sie bald wieder filmen
kann. Als der 41-ja'hrige Star....  mit seinem Rolls-Royce verunglückte,
gaben die Ärzte keinen Pfifferling mehr für seine Karriere. (Quick 30,
1969, S. 7).
Man muß ferner auch damit rechnen, daß die linguistische Neutralisation, 
die bei nomina agentis bei verschiedenem Geschlecht im Plural vorliegt, 
wie in: Herr und Frau Schmidt sind Lehrer, auf den Singular einwirken 
könnte. Sie ist auch bei nur weiblichen Personen zu belegen, s.o. III 8: 
Protokollführer.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß die dem deutschen Sprach­
system eigene Tendenz zur Movierung der Personenbezeichnungen heute 
auch auf dem Gebiet der Berufe Geltung hat, daß sich aber gleichzeitig 
entgegengesetzte Tendenzen stärker als früher geltend machen. Die verän­
derte Stellung der Frau in der Gesellschaft, die als “die größte Revolution 
des Jahrhunderts”177 bezeichnet worden ist, hat diese Entwicklung ohne 
Zweifel beeinflußt.
Die Veränderung gewisser morphologischer Kongruenzregeln ist ein Index 
der Veränderung der Arbeitswelt der Frau geworden.
Die Analysen haben gezeigt, daß die von Jakobson aufgestellten Relationen 
der Merkmalhaltigkeit und Merkmallosigkeit bei den deutschen nomina 
agentis keine Allgemeingültigkeit haben. Die unmovierten und movierten 
Bezeichnungen (s.o. I, II und III, S. 76 f.)ergeben zwar einen rein formalen 
Kontrast als grammatische Kategorie, können im lexikalischen System aber 
beide für weibliche Berufsträger verwendet werden. Die Genuskongruenz 
ist daher in vielen Fällen unterbrochen, die merkmallose Kategorie (Typus 
Minister) steht nicht mehr in dem Verhältnis zu der merkmalhaltigen Kate­
gorie (Typus Ministerin) wie die Konzeption vorsieht, sondern kann mit 
ihr eine Schnittmenge aufweisen. Das spricht dagegen, diese Konzeption 
uneingeschränkt zu den sprachlichen Universalien zu zählen.
Welche Verhältnisse lassen sich in anderen Sprachen feststellen?
2.3.1.3.3. Zu den Verhältnissen im Englischen und Schwedischen.
Das englische System zeigt eine Tendenz zu neutralisierten Berufsbezeich­
nungen; Paare in komplementärer Distribution vom Typus waiter - waitress, 
actor - actress sind selten, und statt authoress wird meistens author ver­
wendet.178 Die geläufigste Entsprechung des deutschen Satzes sie ist 
Lehrerin ist im Englischen she is a teacher, mit der unmovierten Form,
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und auch im Schwedischen ist die merkmallose Form lärare “Lehrer” offi­
ziell zur Bezeichnung sowohl männlicher als auch weiblicher Berufsausüber 
geworden, trotz der Existenz der merkmalhaltigen Form lärarinna,179
Im Schwedischen ist die Tendenz, die Verwendung femininer Suffixe 
aufzugeben, in den Frauenemanzipationsberufen viel stärker als im Deut­
schen. 180 Dazu trägt die Tatsache bei, daß in vielen Fällen wie bei schw. 
minister, arkitekt, advokat, dekan, eine feminine Form aus strukturellen 
Gründen nie üblich gewesen ist. Auch in den Registern, wo die Frau durch 
den Titel des Mannes identifiziert wurde und noch wird, entstehen keine 
Konflikte, da für die Berufsausüberin die neutralisierte Form, für die Ehe­
frau die Form mit -s6«-Suffix gilt: professor -professorska, ambassadör 
“Botschafter” — ambassadörska, prost “Probst” — prostinna.
Den Unterschied zwischen dem schwedischen und dem deutschen Usus 
beleuchtet noch folgende Stichprobe der Verteilung der Genusindikatoren 
im Deutsch-Schwedischen Wörterbuch.181 Berufs- und Tätigkeitsbezeich­
nungen wurden ausgezählt, Gesamtpopulation: 1504 deutsche Bezeichnun­
gen. Davon waren 456 Wörter (= 30,4 %) vom Typus, bei dem im Deutschen 
die Genusmorpheme notwendig, im Schwedischen aber gar nicht möglich 
sind: Polizistin, Pfarrhelferin, Organistin, Beamtin. 362 Wörter (= 24,2%) 
gehörten zu einem Typus, bei dem bei den schwedischen Entsprechungen 
zwar morphematisch die Möglichkeit besteht, zwischen Mask. und Fern, 
zu unterscheiden (lärare, lärarinna), dies aber für Berufsbezeichnungen 
nicht notwendig oder gebräuchlich ist.182
2.3.1.4. Weitere Möglichkeiten zur Differenzierung nach dem Sexus
Von anderen Möglichkeiten, einen Unterschied des natürlichen Geschlechts 
sprachlich auszudrücken, sind die Komposita mit -fran und syntagmatische 
Verbindungen mit männlich und weiblich hervorzuheben. Henzen läßt 
die Frage noch offen, wie man einen weiblichen Kaufmann kennzeichnet 
“Kauffrau klingt etwas ungewöhnlich (trotz Gemüse-, Eier-, Milchfrau) und 
hätte überdies einen unliebsamen semantischen Nebenton. Vielleicht Kauf­
männin?”183 Heute ist Kauffratt keine Seltenheit mehr, obwohl es im 
KF nicht aufgenommen ist. Aber auch in den 60er Jahren kann Kauffrau 
in Situationskontexten Vorkommen, in dem sich der von Henzen erwähnte 
semantische “Nebenton” nicht geltend macht: als Berufswunsch der Abi­
turientinnen wird Kauffrau und Industriekauffrau angegeben (HA 3./4.
2. 68). Ferner findet man das Kompositum in Stellengesuchen:
Kauffrau sucht interessante Tätigkeit.... Zur Zeit Chefsekretärin (Zeit
16.1.70)
25jährige gelernte Bankkauffrau (Abitur) sucht .... Stellung (HA 30.5.72)
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Männlich und weiblich als differenzierende Lexeme werden gewöhnlich 
in Kontexten mit Bezeichnungen verwendet, die in bezug auf das natür­
liche Genus merkmallos sind. Es sind Kraft, Person, vor allem in Zusam­
mensetzungen: Lehr-, Bürokraft, Lehrperson, ferner -ling-Ableitungen: 
Lehrling*-84, Attlernling und die als indirekte Personenbezeichnungen ver­
wendeten -ung-Ableitungen!^5-. Aufwartung, Bedienung, Vertretung, bei 
denen nicht die auf die Tätigkeit bezogene allgemeinere Bedeutung, son­
dern der implizierte Agens gemeint ist. Sie werden in mehr beschränkten 
Registern verwendet als die -er/-in Bildungen, vorwiegend in der Verwal­
tungssprache. Männlich und weiblich erfüllen als Differentiatoren eine 
wichtige Funktion nicht nur im Plural des Substantivtypus, bei dem nur 
die neutralisierte Form möglich ist, wie bei vielen substantivierten Parti­
zipien, sondern auch bei anderen, wo auch merkmalhaltige Pluralformen 
Vorkommen: männliche und weibliche Angestellte, Abgeordnete, Beamte, 
Mitarbeiter.
In gewissen Situationen kann man eine Fügung wie männliche Kinder­
gärtnerininen) als Provisorium antreffen. In diesem Syntagma müßte die 
-///-Ableitung neutralisiert sein, das Sprachgefühl scheint jedoch dagegen 
zu reagieren. Kontexte wie: den weiblichen Bewerberinnen wird eine 
reale Chance gegeben (Frkft. Hefte 21, 1966, S. 160) werden eindeutig 
als redundant aufgefaßt.
2.3.1.5. Männer in Frauenberufen: sprachliche Konsequenzen 
Welche sprachlichen Konsequenzen kann nun eine Umschichtung in entgegen­
gesetzter Richtung haben, d.h. wenn Männer auf dem Gebiet der nur von Frau­
en ausgeübten Berufe tätig werden? Eine derartige veränderte Berufsstruktur 
im sozialpädagogischen Bereich — männliche Kindergärtnerinnen wurden in 
Hamburg angestellt — hatte die Umstrukturierung der Gesamtbenennung zur 
F o l g e . A l s  Begründung galt, Männer könne man schlecht “Kindergärtner” 
titulieren. Das sei eine Verniedlichung des Berufes, “der mit der landläufigen 
Vorstellung von Kindertante” nichts mehr zu tun hätte. Den pädagogischen 
Forderungen des Berufes wurde die neue Bezeichnung Erzieher gerechtjdie 
Kindergärtnerin wurde zur Erzieherin. In diesem Zusammenhang aber ist fol­
gendes besonders wichtig: dem Berufszweig wurde eine neue Ausbildung und 
eine neue Prüfungsordnung zugrundegelegt. Wie zu erwarten, ist die Bezeich­
nung Kindergärtnerin nach wie vor gebräuchlich, der mit dem Sozialprestige 
zusammenhängende Grund zur Einführung der neuen Bezeichnung zeugt je­
doch anschaulich von der Wechselwirkung sozialer und sprachlicher Verände­
rung.187
Einen interessanten Vergleich ermöglicht die Entwicklung in Schweden. Auch 
hier hat der entgegengesetzte Umschichtungsprozeß eine Problematik in der 
Bezeichnungsfrage hervorgerufen. Sie geht aus folgendem Fall hervor:
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Im Jahre 1962 gab es in Schweden schon 75 männliche Krankenschwestern, 
für die die weibliche Berufsbezeichnung sjuksköterska verwendet wurde. Die 
offizielle Bezeichnungsfrage ist bis heute nicht gelöst ¡sie wird immer wieder 
diskutiert, und dies ist ein deutliches Zeichen dafür, daß hier außersprachliche 
Faktoren, u.a. das Prestige und die Rollenverteilung Mann — Frau einwirken.
Es ist möglich, ein gewöhnlich auf Männer appliziertes Wort für lärare “Leh­
rer” als merkmallos aufzufassen, das auf Frauen bezogene aber nicht. Beim 
Kontext han är sjuksköterska “er ist Krankenschwester”, han är barnmorska 
“er ist Hebamme” ist der Femininindikator stärker als die Information aus dem 
linguistischen Kontext, obwohl derartige Fälle nicht ungewöhnlich sind. Die 
maskulinen Entsprechungen sjukskötare, sjukvardare haben sich für die Be­
zeichnung einer in der Berufshierarchie niedrigeren Stufe wie dt. Pflegehelfer 
eingebürgert und können deshalb als neue Bezeichnungen nicht in Frage kom­
men. Man verwendet manlig sjuksköterska “männliche Krankenpflegerin” , 
manlig barnmorska “männliche Hebamme”. Die Prestigefrage, die mit der 
Bezeichnung verbunden ist, offenbart sich in der Diskussion über die Rolle der 
Bezeichnung in bezug auf die Nachwuchsfrage.188 Linguistisch interessant 
ist die vom Berufsverband vorgeschlagene Lösung: medicinom als gemeinsa­
mer Titel für alle Berufsausüber. Mit diesem Wort sind fremde Konnotationen 
und Genusneutralität verbunden. Im Schwedischen wird also Genusneutrali­
tät für derartige Fälle vorgeschlagen, im Deutschen Differenzierung.
2.3.2. Das Fremdwort
Eine Frage, an der man in Betracht der Dynamik der Berufsbezeichnungen 
nicht Vorbeigehen kann, ist die des Fremdwortes. Die sprachliche Folge 
der kulturell-politischen Kontaktsituation Deutschlands mit den angel­
sächsischen Ländern, vor allem mit den USA189 nach dem zweiten Welt­
krieg äußert sich in intensiver Lehntätigkeit auf fast allen Gebieten des 
sozialen Lebens. Viele neue Berufs- und Tätigkeitsbezeichnungen werden 
zusammen mit den kulturellen Aspekten als Fremdwörter übernommen: 
Layouter, Designer, Stylist, Sales-Manager, Sales-Promotor, Public Rela- 
tions Man/Manager. Unter dem englischen Einfluß hat auch manche frühere 
Entlehnung z.B. Manager, ihren Bedeutungsbereich erweitert.190 Obwohl 
die Wiedergabe fremder Inhalte auch durch Lehnprägungen wie Meinungs­
pfleger, Industrieberater, Media Mitarbeiter zum Ausdruck kommt, wer­
den auf vielen Gebieten die ursprüngliche Form und der ursprüngliche In­
halt bevorzugt. Eine Gegenüberstellung mit deutschen Entsprechungen 
läßt den Stilwertunterschied der fremden Wörter am besten erkennen, vgl. 
Stewardess — Flugbegleiterin; Logopädin — Sprecherzieherin; Moderator — 
Gesprächsleiter, Diskussionsleiter; Hostess — Haus- und Gesellschaftsdame, 
Gästebetreuerin, Fremdenführerin; Designer — Gestalter, Entwerfer; Detek­
tiv — Ermittler; Butler — Diener; Romancier — Romanschriftsteller.
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Die Fremdwörter können eine wichtige Funktion erfüllen, weil sie die 
vom Deutschen abweichenden Konnotationen ihres sozialen Kontextes 
und Symbolmilieus vermitteln.191 Verdeutschungen wie Geschäftsmann 
und Geschäftemacher für Manager oder Einhelfer, Einsager, Vorsager 
für Souffleur zeigen deutlich, wie unexakt die Wiedergabe sein kann. 
Gestalter und Entwerfer für Designer und Überschriftenbilder für Texter 
spezifizieren wiederum den durch das Fremdwort signalisierten Inhaltsbe­
reich in einer Weise, die dem Fremdwort nicht eigen ist. Auch Säuglings­
hüter — eine andere Übertragung — deckt sich nicht mit Babysitter, da 
Baby ja auch “Kleinkind” umfaßt. Eine Lehnübersetzung Geistschreiber 
oder Gespensterschreiber anstelle des Fremdwortes Ghostwriter führt zu 
Mißverständnissen, wenn man den Verwendungsbereich des Originals nicht 
kennt.
Wie funktionieren die Fremdwörter im Aufwertungsprozeß der Berufsbe­
zeichnungen?
Die psycho- und soziolinguistischen Aspekte der Fremdwortverwendung 
im heutigen Deutsch, die als Basis für die Beantwortung dieser Frage wich­
tig gewesen wären, sind noch nicht systematisch untersucht worden. Dazu 
hätte aber schon längst der jahrzehntelange, oft fruchtlose Kampf der 
Sprachverwendungskritiker gegen “den Aberglauben, daß das Fremdwort 
vornehmer sei” 192, wichtige Anlaßpunkte geboten. Hypothesen wie “vor­
nehmer Klang” der Fremdwörter und dgl. müßten operationalisiert werden, 
wobei die soziale Realität berücksichtigt werden muß. Denn Abstraktionen 
dieser Art sagen nichts aus über die Funktion von “vornehm” im kommu­
nikativen Handeln: für wen und in welcher Situation? ln welcher Weise 
funktioniert es als eine Variable zum Geltungsbedürfnis, das man als “ein 
wichtiges emotionales Bedürfnis nach Selbstwert” 193 betrachten muß, das 
auch das soziale und sprachliche Handeln des Menschen beeinflußt? Hier 
liegt ein wichtiges Untersuchungsgebiet vor, da die Sprachkontakte und 
kulturellen Kontakte in unserer Zeit durch Massenmedien, Tourismus und 
soziale Mobilität besonders rege sind, wir aber noch sehr wenig über die 
psycho- und soziolinguistischen Regeln wissen, die die sprachlichen Ver­
haltensweisen des Menschen als Medium der Übernahme fremden Sprach- 
guts steuern.19“1
Die oben (S. 91) gegebenen Berufsbezeichnungen als Resultat des Sprach- 
kontakts repräsentieren eine große Zahl von Wörter, die von der linguisti­
schen Motivation aus nicht in der Weise durchsichtig sind wie die ent­
sprechenden einheimischen Lehnprägungen. Dies hängt mit der Schwierig­
keit zusammen, die Bedeutung durch Einzelmerkmale zu präzisieren, wo­
durch das Wort einen größeren Interpretationsradius enthält, wie z.B. ein
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Vergleich von Äquilibrist und Seiltänzer zeigt. Aus diesem Grunde 
können die Fremdwörter mit mehr Prestigewert als die deutschen ver­
bunden sein, d.h. sie können im deutschen Situationskontext einen höhe­
ren sozialen Rang des Berufsausübers andeuten als die einheimischen Ent­
sprechungen — oder diesen auch unbestimmt lassen. Das kann man auch 
bei Mischbildungen, Komposita mit einer fremden Komponente, feststel­
len, vgl. Ärzteinformant, Ärztepropagandist — Ärztebesucher, Ärztebera­
ter; Warenhauspropagandist — Warenhauswerber. Von der Werbewirksam­
keit des Fremdwortes zeugen zahlreiche Stellenangebotsanzeigen vom 
Typus: Controller (kaufmännischer Leiter)gesucht, wobei die Verdeut­
lichung mit angegeben und das Fremde auch graphematisch hervorgehoben 
wird.
Es sind aber keineswegs die sozialpsychologischen Auswirkungen fremder 
Konnotationen im Sinne der höheren sozialen Motivation allein, die den 
Fremdwortgebrauch begünstigen, obwohl dies sich immer wieder bei er­
folglosen Verdeutschungen Typus Mannequin — Vorführdame alseine 
Variable feststellen läßt. Ihre Verwendung hat auch rein kommunikative 
Gründe: keine der oben (S. 91) gegebenen deutschen Entsprechungen 
gibt den fremden Begriff exakt wieder.195 Ferner sind auch sprachöko- 
nomische Faktoren maßgebend: das Fremdwort ist häufig kürzer.
Die Prestigeerhöhung durch den Konnotationswert des Fremdartigen wird 
häufig von der Werbung ausgenutzt. So ist Dressman die männliche Ent­
sprechung zum Mannequin, ein von der deutschen Modeindustrie mit eng­
lischen Morphemen gebildetes Wort, das im Englischen und Amerikanischen 
zu der Zeit, Anfang der 60er Jahre, fehlte. Dasselbe gilt von Showmaster 
und Twen. 196
Die fremden Konnotationen sind aber auch ein effektives Mittel zu mehr 
oder weniger schonenden Ausdrücken: Wörter vom Typus Playgirl, Call­
girl und Playboy haben als gesellschaftlich bedingte euphemistische Stil­
m ittel197 eine nicht unwichtige Funktion in der heutigen Sprache.
2.3.3. Umwertung. Umstrukturierung
Eine in der Sprachgeschichte immer wiederkehrende Erscheinung ist die 
Umwertung der Begriffe, die sich u.a, in der Dichotomie der Auf- und Ab­
wertung äußert.198 Die Voraussetzung dazu bildet ein Prozeß, den ich als 
“Umstrukturierung” bezeichnen möchte. Die Umstrukturierung kann in 
verschiedenen semantischen Richtungen verlaufen, wie Differenzierungen 
und Abstrahierungen zeigen (s. 2.3.3.3.1.). Sie kann sowohl mit Bedeu- 
tungsveränderüngen als auch mit Bezeichnungsveränderungen verknüpft 
sein und fordert von der Analyse eine Verbindung semantischer und ono-
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masiologischer Gesichtspunkte.199 Eine Antwort auf die Frage: warum 
verwendet man Hausgehilfin statt Dienstmädchen? berührt beide Verän­
derungen. Sie betrifft die Bedeutungsveränderung, da Dienstmädchen, das 
den Begriff “Arbeitende im Haushalt” uneingeschränkt bis etwa in die 50er 
Jahre ausgedrückt hat, heute laut KB auf die Arbeit im Landhaushalt be­
schränkt ist. In anderen Bereichen wurde es mit pejorativen Konnotationen 
verbunden, was zur Folge hatte, daß seine Verwendungsfrequenz abnahm. 
Sie betrifft die Bezeichnungsveränderung, da “Arbeitende im Haushalt” 
durch neue Bezeichnungen wie Hausgehilfin, Hausangestellte, die beide 
den Begriff wiederum in verschiedenen Perspektiven bezeichnen, ausge­
drückt wird (s. unten 2.4.3.2.5.).
2.3.3.1. Euphemistische Umstrukturierungs- und Umwertungstendenzen
Die Verwendung von Hausangestellte statt Dienstmädchen zeigt eine 
Umstrukturierungs- und Umwertungstendenz, die darin begründet ist, daß 
eine neue Bezeichnung verwendet wird, weil die alte für ihre Funktion nicht 
mehr passende, häufig ungünstige oder pejorative Konnotationen erhalten 
hat. Dies kann man auf allen Gebieten des menschlichen Zusammenlebens 
belegen. Derartige Tendenzen gehören zu Erscheinungen, die man als 
“Euphemismus” zusammengefaßt hat. Allerdings sind die meisten Defini­
tionen von “Euphemismus” zu eng gefaßt.200 Von den Prozessen der Er­
scheinung wissen wir noch wenig ;in welcher Weise sie in der deutschen Ge­
genwartssprache verlaufen, muß noch systematisch untersucht werden.201 
Wenn wir auch feststellen können, daß Euphemismen nicht nur aus sprach­
licher Prüderie entstehen, sondern auch “aus dem Bedürfnis des Sprechers, 
einen alltäglichen, banalen Sachverhalt durch einen anspruchsvollen Namen 
zu erhöhen, z.B. Berufsbezeichnungen, Namen für Institutionen, Bezeich­
nungen für Waren”202, so reicht das zu einer Erklärung des Phänomens 
nicht aus, auch wenn verschiedene Einteilungen wie religiöse, sozial-mora­
lische, politische und gesellschaftlich-ästhetische Euphemismen Vorkom­
men.203 Die linguistische Technik derartiger Bezeichnungen muß analy­
siert werden. Ich gebe einige Beispiele außerhalb der Berufsbezeichnungen, 
um diese Techniken zu beleuchten, wobei ich “Euphemismen” im wei­
testen Sinne fasse: sie sind Umschreibungen für Ausdrücke, die in einem 
bestimmten kommunikativen Akt ihre Funktion aus verschiedenen, meist 
soziopsychologischen Gründen nicht erfüllen.
2.3.3.2. Zu linguistischen Techniken der humanisierenden und sozial­
politischen Euphemismen
Vorwiegend im offiziellen Sprachgebrauch und in dem der politischen 
Parteien zeigt sich eine sogenannte Humanisierungstendenz. Sie läßt per­
sönliche und soziale Unterschiede durch die Sprache nicht markant hervor­
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treten und findet sich vorwiegend in Gesellschaften, in denen auch Prä­
gungen wie Wohlfahrtsstaat und Chancengleichheit verwendet werden. 
Die Perspektiven der Bezeichnung lassen sich in folgende Kategorien ein­
teilen :
1) D a s  H u m a n i s i e r u n g s p r i n z i p .  Der Mensch ist in die Lage, 
in der er sich befindet, ohne seine eigene Aktivität oder sein eigenes Ver­
schulden geraten. Durch die Wortsemantik und/oder durch die gramma­
tischen Formen vom Typus -behindert, wird eine derartige Assoziations­
sphäre möglich: Invalide — Kriegsversehrter, Kriegsbeschädigter20^, 
Kriegsopfer; Krüppel — Körperbehinderter; Irrer — Geisteskranker, psy­
chisch Gestörter, seelisch Kranker; Flüchtling — Heimatvertriebener; un­
begabt, schwach begabt — lernbehindert.
Es fällt auf, daß durch die Bildungsweisen mit einem Zentralwort viele 
früher isolierte Erscheinungen unter einem Oberbegriff zusammengefaßt 
werden. Man spricht von körperlich, geistig oder sozial Behinderten, wo­
bei noch verschiedene Attribute Vorkommen können, vgl. auch sehbehin­
dert, gehbehindert, gehörbehindert. Wenn statt blind sehbehindert ver­
wendet wird, hat der Sender die Möglichkeit ausgenutzt, daß die Grenze 
zwischen Sehbehinderung, Sehrest und Blindheit fließend ist.
Es tritt eine ganz andere Bezeichnungsperspektive ein, wenn man statt von 
armen von einkommensschwachen, weniger begüterten oder minderbe­
mittelten Leuten spricht, und reich durch wohlhabend oder begütert 
relativiert. Schwach wird auch verwendet in Verbindungen mit sozial 
und intellektuell. Wenn statt unbegabt oder schwach begabt die Gefüge 
lernbehindert, geistig weniger begütert oder auch leistungsbehindert ge­
braucht werden oder von Schüler mit Lernschwäche geredet wird, ist das 
Phänomen von verschiedenen Perspektiven205 aus und relativierter als 
durch unbegabt ausgedrückt. In jedem einzelnen Fall signalisieren die 
Wörter eine Umwertung, und nur in Diskursen kann man feststellen, ob 
sie euphemistisch, neutral, ironisch oder scherzhaft verwendet werden.
Die Behauptung Morgensterns: “Es gibt keine Worte, die bloß Worte wä­
ren i sondern jedes Wort ist von vornherein — ein höchst individuelles Ur­
teil”206 behält in jedem Fall recht. Daß die Urteile hier wie auch auf an­
deren Gebieten der Gesellschaft in relativ kurzer Zeit korrigiert werden, 
davon zeugt der Wechsel von der Bezeichnung unterentwickelte Länder 
über entwicklungsfähige Länder zu Entwicklungsländer, ebenso wie der 
Übergang vom Irrenhaus zur Heil- und Pflegeanstalt und zum scheinbar 
neutralen Landeskrankenhaus. 207
Bei diesen Fällen, die leicht vermehrt werden können, ist festzustellen, daß 
sie auch in anderen Sprachen hochindustrialisierter Länder Vorkommen. Im
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Schwedischen belegen wir entsprechende Bildungen mit -gehemmt, ge­
stört: psykiskt och fysiskt utvecklingsstörda; im Lehrplan der Grundschu­
le 1962 erwähnt man intellektuell entwicklungsgehemmte Kinder — 
inteilektuellt utveckllngshämmade barn, 208 Mehr verbreitet als im Deut­
schen sind die Bildungen mit schw. handikappad “derjenige, der schlech­
tere Chancen hat” , einer Lehnbildung nach dem Englischen, vgl. dt.ge- 
handikappt. Durch seine Bedeutung gehört dieses Wort, wie auch störd, 
hämmad zu der Klasse von Wörtern, die die eigene Aktivität des Aktors 
nicht hervorheben. Man spricht von:psykiskt,fysiskt, sexuellt etc. handi- 
kappade, auch rörelsehandikappade, wörtlich, “bewegungsgehandikappte 
(Leute)” . Eine kontrastive Analyse der Umwertungstendenzen, die auch 
diachronische Aspekte berücksichtigt, könnte hier interessante sozio kul­
turelle Verbindungen und Abhängigkeiten feststellen.
Die neuen Bezeichnungen beleuchten ein Phänomen von einer anderen 
Seite und tragen dazu bei, wenn auch nur potentiell, unsere Einstellung 
diesem Phänomen gegenüber zu beeinflussen. Es darf aber nicht vergessen 
werden, daß dazu in vielen Fällen immer noch andere Faktoren wichtiger 
sind, und daß wir über ihre Interrelationen noch wenig wissen. Johannis- 
son hebt betreffs des Schwedischen hervor: “Wenn es den Ärzten nicht 
gelingt, von Grund auf die Einstellung der psychischen Krankheiten gegen­
über zu verändern, also gegenüber dem Begriff, wird die neugeschaffene 
Bezeichnung mentalsjukhus nach einiger Zeit vom humanitären Stand­
punkt aus ebenso ungeschickt sein wie sinnessjukhus jetzt”.209
2) D a s  P o l a r i s i e r u n g s p r i n z i p .  Durch die neue Bezeichnung 
wird der Tatbestand in Relation zu einer anderen Größe dargestellt, was 
bei der ursprünglichen Bezeichnung nicht der Fall ist. Diese Größe kann 
verbal ausgedrückt sein wie schlank in vollschlank, das dick euphemisiert, 
oder nur impliziert sein, wie in Lohnangleichung. Wird z.B. Lohnanglei­
chung statt Lohnerhöhung verlangt, so entsteht die neue soziale Reali­
tätsperspektive dadurch, daß Angleichung in diesem Kontext eine An­
passung des Lohnes an etwas darstellt und dieses etwas im Kontext der 
Forderung als berechtigtes Ziel impliziert. Gerade durch die in diesem 
Umkreis entstehenden Konnotationen wird die Forderung aber gemildert. 
Milderung der Wirkung wird auch erzielt durch Preisanpassung statt Preis­
erhöhung; in VW-Werken hat man 1974 Anpassungsmaßnahmen statt 
Entlassungen vorgenommen. Das Resultat war jedoch das Gleiche. Neue 
Pole auf der Ausdrucksseite steuern die konnotativen Perspektiven: in 
der Schule wird Förderunterricht gegeben, früher Nachhilfeunterricht; 
in manchen Betrieben in Schweden ist sjukrum “Krankenraum” durch 
hälsorum “Gesundheitsraum” ersetzt worden. Häufig verwendet man da-
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bei die in der Rhetorik bekannte Technik der Litotes210 : hat man Volks­
schulbildung, so ist man gleichzeitig Nichtabiturient, statt sitzenbleiben 
erreicht man das Klassenziel nicht.
Die linguistische Technik der Ausdrücke umfaßt auch Modelle, die (1) 
und (2) vereinigen, wie unterpriviligiert und gesellschaftlich Unterprivi- 
ligierte zeigen. Auch die Prägung soziale Randpersönlichkeit für asoziale 
Person ist von Interesse. 211 Durch das Wort Persönlichkeiten, das auch 
Konnotationen zu sozial Höherstehenden hat, wird der eventuell eintre- 
rende negative Effekt eliminiert. Spricht man von sozialen Randgruppen, 
geschieht dies durch das abstraktere Wort Gruppe.
3) V e r w e n d u n g  v o n  F r e m d w ö r t e r n .  Statt Alte oder alte 
Leute wird betagte (Mit)Bilrger oder Senioren gebraucht, Altersheim 
erhält als Synonym Seniorenwohnsitz oder Wohnheim für Senioren. Be­
liebt sind Bildungen mit Studio: Der Friseurladen wird zum Friseur­
studio oder Haardressstudio, die Fahrschule heißt verkehrspädagogisches 
Studio. Anschaulich beleuchtet die Verwendung von Fremdwörtern als 
sozialpolitischer Euphemismus ein Leserbrief von Frau Lüders, der ehe­
maligen Alterspräsidentin des Bundestages: “Trotz des strikten Verbots, 
Bordelle und bordellähnliche Betriebe zu unterhalten, fahren immer mehr 
Gemeinden fort, nicht nur beide Augen gegenüber der Einrichtung immer 
neuer Unternehmen — jetzt unter der unverdächtigten Bezeichnung 
“Appartementhaus” zuzudrücken ... sie nehmen ja nicht einmal die soge­
nannten “Call-Girl-Betriebe” unter die strafrechtliche Kuppelei-Lupe. 
Vielleicht gewährt die Benutzung fremdsprachlicher Bezeichnungen neuer­
dings Straffreiheit!” 212
4) A b s t r a h i e r u n g .  Als Typbeispiele gebe ich die frequenten Bil­
dungen mit -betrieb: statt Schlosserei wird Schlossereibetrieb verwendet, 
Gastwirtschaft — Gastwirtschaftsbetrieb. Bauernhof wird zum landwirt­
schaftlichen Betrieb, vgl. auch familienbäuerlicher Betrieb. Dieselbe Funk­
tion haben auch Fremdwörter, s. Studio in (3).
2.3.3.3. Faktoren der Umstrukturierung und Umwertung im Bereich der 
Berufe
Im Bereich der Berufsbezeichnungen sprechen wir von der Umstruktu­
rierung eines Begriffes, wenn folgende Bedingungen erfüllt sind:
1) Neue Bezeichnungen treten in verschiedenen kommunikativen Situa­
tionen neben einer oder mehreren schon existierenden Bezeichnung(en) 
auf und geben den Begriff differenzierter wieder als diese: Typus Maschi­
nenschlosser gegenüber Schlosser. Derartige differenzierende Kategorien 
der Umstrukturierung führen zu einer Aufteilung des Begriffes und bewir­
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ken eine sukzessive Verallgemeinerung des Inhalts der älteren Wörter je 
nach der Differenziertheit des neuen, vgl. Arzt — Facharzt — Röntgenfach­
arzt. 213
Diese Kategorie ist in der Regel inhaltlich wertneutral.
2) Neue Bezeichnungen treten neben einer oder mehreren schon existieren­
den Bezeichnung(en) auf, werden frequenter als diese und führen zu einer 
inhaltlichen Umwandlung des Begriffes in einer Form der Auf- und Abwer­
tung. Diese Kategorie ist daher inhaltlich nicht wertneutral. Ihre Wertsen­
sibilität äußert sich erstens in den sozial meliorativen Konnotationen der 
neuen Bezeichnungen, die ihren Ausgangspunkt in der sozialen Motivation 
haben und bei den anderen fehlen: Typus Hausmeister und Verwaltungs­
assistent gegenüber Pedell, aber auch Verwaltungsassistent gegenüber 
Hausmeister. Zweitens äußert sich diese Sensibilität in den mehr oder min­
der pejorativen Konnotationen der schon existierenden Wörter.
Betrachten wir die heutigen Berufsbezeichnungen unter dem Gesichtspunkt 
der Umwertung, so stellt sich heraus, daß wir auf dem Gebiet der Dienst­
leistungen, vorwiegend in hauswirtschaftlichen Bereichen und in denen der 
Sozialpflege, eine Fülle von bedeutungsähnlichen Wörtern feststellen kön­
nen. Bei den neueren kann man schon anhand einiger typischer Situatio­
nen, in denen sie verwendet werden — Stellenangebote, sozialpolitische 
Berichte u. dgl. , darauf schließen, daß sie deshalb vor den älteren bevor­
zugt werden, weil diese sich durch ihre Konnotationen funktionell als un­
zulänglich erwiesen haben: sie passen nicht mehr in die soziale Realität 
dieser Situationen. Durch die Verwendung der neuen Bezeichnungen aber 
wird die Unzulänglichkeit der alten noch ausgeprägter. Von dieser Sicht 
aus kann man die Entstehung einer Skala mit steigender sozialer Motiva­
tion wie Magd — Dienstmädchen — Hausgehilfin — Hausangestellte ver­
stehen. Es muß jedoch betont werden, daß jedes Element im heutigen 
soziokulturellen Rahmen nicht einheitlich verwendet wird, sondern durch 
soziolektale Verschiedenheiten gekennzeichnet ist. In diachronischer Be­
trachtung können wir durch derartige Skalen auch Veränderungen in der 
Sprecher-Hörer- und Bezeichnungsperspektive feststellen: Magd gehört 
jetzt wohl allgemein zum passiven Wortschatz vieler Sprachträger214, 
Dienstmädchen wird selten verwendet. Aus dem Inseratenteil der Zei­
tungen ist es seit einem Jahrzehnt so gut wie ganz verschwunden.
Da es als Axiom gelten kann, daß nie alle objektiven Merkmale eines Tat­
bestandes durch den Bezeichnungsprozeß zum Ausdruck kommen, ist der 
Unterschied im Wechsel der Perspektive, von der er gesehen wird, von Ge­
wicht. Es liegt ein sozialpsychologischer Unterschied vor, wenn ein aus­
ländischer Arbeiter als Fremdarbeiter oder als Gastarbeiter und als
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Gastbürger bezeichnet wird. Die Veränderung verbreitet sich, wenn das 
eine Wort vermieden wird und das andere eine schnell steigende Frequenz 
aufweist, wie man es bei Fremdarbeiter zugunsten von Gastarbeiter in 
der zweiten Hälfte der 60er Jahre feststellen kann.215 Als neutralisierende 
Bildungen sind festzustellen: ausländische Arbeitskraft, ausländischer 
Arbeitnehmer, Wanderarbeitnehmer,
Während es einerseits Berufe gibt, die sich mit ihren Bezeichnungen Jahr­
hunderte hindurch erhalten haben: Arzt, Richter, Schmied, Bierbrauer, 
Glockengießer, auch Koch und Köchin, um nur einige aus verschiedenen 
Bereichen zu nennen, können wir andererseits, die schon erwähnten Ver­
änderungstendenzen zusammenfassend, folgendes feststellen. Neben den 
Prinzipien: neue Berufe — neue Bezeichnungen und nicht mehr existieren­
de Berufe — nicht mehr verwendbare Bezeichnungen216 sind vor allem 
zwei Entwicklungstendenzen wichtig, die man aus der Sicht des Bedeu- 
tungs- und Bezeichnungswandels unterscheiden muß: 1) die inhaltliche 
Umwertung einer ßerufsbezeichnung, wie sie oben bei Dienstmädchen 
erörtert worden ist und wie sie sich z.B. bei Dienstmann, das heute eine 
Tätigkeit im Gepäcktransport bezeichnet, im Laufe der Geschichte fest­
stellen läßt. 217 2) Die Verwendung einer neuen Bezeichnung an Stelle 
dera^ten: Florist statt Bltanenbinder.218 Diese Umstrukturierungs- und 
Umwertungstendenz läßt sich auf drei zentrale Fragen zurückfiihren.
1) Die semantische Frage. Worin liegt es begründet, daß ein Sprecher/Hörer 
das Zeichen Z, das usuell X bedeutet, mit einer neuen Bedeutung Y (Deno- 
tation/Konnotation oder Konnotationen) verbindet?
2) Die onomasiologische Frage. Worin liegt es begründet, daß ein Sprecher/ 
Hörer, der das Phänomen Y bezeichnen will, dazu das Zeichen Z mit der 
usuellen Bedeutung X wählt und nicht das Zeichen A, das gewöhnlich da­
für verwendet wird?
3) Die soziosemantische Frage. Wie kommt es, daß diese Verwendungs­
weisen der sprachlichen Mittel zum Usus werden können?
Die Vorbedingungen und Gründe einer derartigen Dynamik sind in jedem 
Einzelfall nicht mit absoluter Sicherheit festzustellen. Das Vorkommen 
derartiger Veränderung im Bereich der Berufsbezeichnungen macht ihrer­
seits aber schon folgende Feststellungen möglich: es setzt ein in der Ge­
sellschaft vorhandenes Schichten- und Statusmodell voraus. Dabei fällt es 
kaum ins Gewicht, daß man für die Bundesrepublik Deutschland statt von 
einer sozialen Pyramide eher von einem Zwiebelmodell spricht.219 Das 
Phänomen Auf- und Abwertung impliziert einen Statusaufbau und be­
stimmte kulturell-soziale Wertorientierungen. Auf diese Fragen kommen 
wir in 2.3.3.4. zurück.
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Wir haben oben auf die Kategorien hingevviesen, die bei den Berufsbe­
zeichnungen die Umstrukturierung bewirken. Im allgemeinen scheint die 
Kategorie der Differenzierung der auslösende Faktor zur Abstrahierung 
zu sein (s. 2.3.3.3.1.), ebenso wie die Aufwertung häufig der auslösende 
Faktor der Abwertung zu sein scheint, obwohl hier Ursache und Wirkung 
nicht so leicht zu unterscheiden sind. Die Phänomene Differenzierung und 
Aufwertung sind in der Regel verbunden mit Bezeichnungswechsel, Ab­
strahierung und Abwertung mit der Bedeutungsveränderung. Tabelle 5 







I—  Abstrahierung IAbwertung alteBez.
Tabelle 5: Schematische Darstellung der Umwertungsfaktoren
2.3.3.3.1. Differenzierung und Abstrahierung. Der Zusammenhang zwi­
schen Aufwertung und Differenzierung ist enger, als man annehmen könnte. 
Wir betrachten daher die Differenzierung und die mit ihr zusammenhän­
gende Abstrahierung etwas eingehender.
Die Kategorie Differenzierung kann durch folgende Merkmale charakteri­
siert werden. Es läßt sich eine ständige Bewegung zwischen den empirischen 
Systemen der motivierten und der unmotivierten Wörter feststellen: Dies 
geschieht aber auch zwischen verschiedenen Graden der Motivierung, wie 
es aus der Gegenüberstellung von Typen wie Stenotypistin, Phonotypistin 
und Schreibmaschinen-Schreiberin hervorgeht.
Die Differenzierung und die Abstrahierung führen zu Situationen, in denen 
Berufsbezeichnungen wie Schlosser, Weber, Techniker220, Monteur u.a. zu 
Klassenbezeichnungen werden.
Die zunehmende Spezialisierung hat zur Folge, daß von der Bezeichnung 
her keine oder nur ungenaue Schlüsse auf den Arbeitsbereich des Schlos­
sers, Webers u.a. gezogen werden können. Für die empirischen Systeme 
ist es daher wichtig, zwischen Klassen- und Exemplarbezeichnungen zu
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unterscheiden. Formal ist diese Unterscheidung nicht auf die Dichotomie 
Simplex - Komposition beschränkt. Im folgenden stehen sich Klassen- und 
Exemplarbezeichnung gegenüber: Schlosser221 —Bauschlosser, Bleischlos­
ser, Blechschlosser, Hochdruckrohrschlosser, Kunststoffschlosser; Spiel­
zeughersteller — Puppenmacher; Glas- und Gebäudereiniger — Fenster­
putzer; Postzusteller — Briefträger; Straßenbauer — Asphaltieren Ansager — 
Rundfunkansager, Fernsehansager.
Bei der Klassenbezeichnung gibt es mehr Möglichkeiten zu inhaltlichen 
Beziehungen, das Wort weist auf einen größeren pragmatischen Wirkungs­
bereich hin als eine Exemplarbezeichnung und hat einen umfangreicheren 
Interpretationsradius als diese, vgl.:
1) Raum- und Hausratsreiniger (Klassenbezeichnung). Aufgabenbereich 
des Individuums ist in der Regel geringer als der Tätigkeitsbereich, der 
durch die Bezeichnung erschließbar ist.
2) Abwäscher (Exemplarbezeichnung). Aufgabenbereich des Individuums 
ist in der Regel umfangreicher als von der Bezeichnung aus erschließbar ist.
Die größte Selektionsmöglichkeit für Merkmale und damit verbunden, ein 
vager Inhalt, ergibt sich, wenn bei Komposita beide Komponenten Klassen­
bezeichnungen sind. In Kunststoffverarbeiter sagt z.B. das dem Nomen 
zugrundeliegende Verb nichts über die Einzelheiten der Tätigkeit aus. Diese 
kommen durch Differenzierungen zum Ausdruck: Kunststoffpresser, -po- 
lierer, -schieifer, wobei N2  aber auch hier weiter differenziert werden kann.
Die Dynamik der Umstrukturierung realisiert sich in zwei entgegengesetzten 
Richtungen. Durch zunehmende Differenzierungstendenzen werden — wie 
wirgesehen haben — Exemplarbezeichnungen zu Klassenbezeichnungen.
Die linguistischen Folgen sind syntagmatischer Natur. Die Bezeichnung 
Oberregierungsrat fordert von dem interpretierenden Hörer/Leser keine 
oder nur wenig kontextuelle Zusatzinformation, während Assistent heute 
zu einer Bezeichnung geworden ist, die wegen des umfangreichen Inter­
pretationsradius auf zusätzliche kontextuelle Information angewiesen ist. 
Dasselbe gilt auch für die Bezeichnungen Hilfe, Kraft, vgl. ferner 2.4.3.3.
Durch die Aufwertungstendenzen wird in der Performanz aber auch die 
entgegengesetzte Richtung aktiviert. Klassenbezeichnungen werden häu­
fig da verwendet, wo Exemplare gemeint sind: Wissenschaftlicher Rat 
und Professor kommt z.B, in den meisten kommunikativen Akten als 
Professor vor. Die Bezeichnung mit umfangreicherem Interpretations­
radius kann als eine aufwertende Ersetzung einer anderen funktionieren: 
Hausinspektor — Nachtwächter; Hausverwalter — Hauswart; Warenhaus­
propagandist — Werberedner.
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Die konnotativen Beziehungen und der intuitiv gefühlte Grad der Auf­
wertung sind von der sozialen Motivation der Wörter abhängig.
Generalisierungen, die zu Klassenbezeichnungen werden, wie Sekretärin, 
Buchhalter und Ingenieur, werden laut Croner von vielen Soziologen als 
Strukturelemente verwendet, auf die sie ihre Analysen über die gesellschaft­
lichen Schichtungen aufbauen.222 Sie werden aber der tatsächlichen be­
trieblichen und gesellschaftlichen Entwicklung nicht gerecht. Es besteht 
daher die dringende Notwendigkeit, die inhaltlichen Verschiebungen und 
Veränderungen im Wortbestand zu beobachten und darauf zu achten, daß 
man sich durch die Abstraktionen den Blick für die objektive Analyse der 
sozialen Umstrukturierungsprozesse nicht einengt. Wir werden uns mit 
dieser Problematik etwas eingehender in 2.3.3.4. befassen.
2.3.3.4. Theoretische Grundlagen der Umwertungsprozesse
Die Umwertung umfaßt komplexe soziopsychologische und linguistische 
Prozesse, die sich in der empirischen Realität überschneiden und in be­
stimmten Handlungssystemen verankert sind.
2.3.3.4.1. Zu Parsons’ Handlungstheorie. Von den drei Typen der empi­
rischen Handlungssysteme von Parsons: dem personalen, sozialen und 
kulturellen System223, scheint die Umwertung sich in den ersten beiden, 
die von Parsons als “handelnde Systeme” angesehen werden, in ein inte­
griertes System zu etablieren. Sie betrifft in erster Linie die idiolektale 
und die soziolektale Funktion der Sprache, wobei man annehmen kann, 
daß eine neue Bezeichnung keineswegs in kurzer Zeit außerhalb ihres So- 
ziolekts akzeptiert und die alte gleich abgewertet wird (vgl. Raumpflegerin
S. 123).Dasselbe gilt für Neutralisierungsbestrebungen vom linguistischen 
Typus Sozialpartner und Mitarbeiter (s. 2.4.2.2. und 2.4.3.3.).
Die von Parsons in seiner strukturell-funktionalen Theorie postulierte Un­
abhängigkeit von kulturellen Mustern, die in gewissem Rahmen möglich 
ist, gibt uns die Voraussetzung zum Verständnis des Umwertungsprozesses. 
Parsons’Theorie, die mit den wichtigen Kriterien der Unabhängigkeit und 
Interdependenz der empirischen Phänomene operiert, ist in unserem Zu­
sammenhang ferner insofern von Belang, als sie das Gleichgewicht eines 
empirischen Systems nicht als notwendig statisch ansieht, sondern auch 
im Zustand der Bewegung.
2.3.3.4.2. Modelle der kognitiven Konsistenz, Die Umwertungsprozesse, 
die die Auf- und Abwertung bedingen, können als affektive Wirkungen
auf die Mitmenschen verstanden werden. Es gibt m.W. bisher keine Theorie, 
die diese Prozesse in ihrem ganzen Umfang eindeutig erklären kann. Für 
bestimmte Teile des Prozesses scheinen jedoch die sozialpsychologischen
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Balancetheorien geeignet zu sein, einige zentrale Fragen differenzierter 
als bis jetzt zu erfassen und zu analysieren. Denn das Akzeptieren und 
die Verbreitung des Umwertungsprozesses können im Rahmen der Theorie 
des Gleichgewichts der kognitiven Strukturen erläutert werden, wie sie 
zuerst von Heider dargelegt und seitdem von einer Reihe von Forschern 
wie Cartwright und Harary, Festinger u.a. weiterentwickelt worden ist.22“* 
All die Modelle der kognitiven Konsistenz bauen auf der Annahme auf, 
daß eine Person in ihren Handlungen eine Tendenz zur Vermeidung kog­
nitiver Dissonanzen zeigt. Die Kenntnisse, Meinungen und Erwartungen 
von Personen, die die interne Struktur der kognitiven Elemente bilden, 
haben eine Tendenz zur Konsistenz. “ Inkonsistenzen wirken motivierend 
auf eine Umstrukturierung der Beziehungen zwischen den kognitiven Ele­
menten: jede Reduktion der kognitiven Dissonanz, der Inkongruität oder 
des kognitiven Ungleichgewichts (“Imbalance”) wird als gratifizierend 
empfunden” .225 In der “Balance”-Theorie kommen als kognitive Elemen­
te perzipierte oder vorgestellte Objekte vor, z.B. Akteure, Eigenschaften 
(Attribute, Merkmale) von diesen Akteuren, Werte, soziale Objekte etc.
Wie Hummel feststellt, kann die allgemeine Theorie des Gleichgewichts 
auch eine Grundlage für die Interaktionstheorie darstellen.226 Ohne auf 
die Einzelheiten der Theorie einzugehen, die besonders in ihrer graphen­
theoretischen Formulierung durch Cartwright und Harary Verbreitung 
erzielt hat, ist für unsere Fragestellungen folgender Tatbestand wichtig. 
Sowohl bei positiven Beziehungen, z.B. zwischen zwei Akteuren P und O 
und einem Objekt X, und bei negativen Beziehungen liegt ein ausgegliche­
ner Zustand vor; der Zustand ist jedoch unausgeglichen, wenn die Meinun­
gen von P und O betreffs X nicht übereinstimmen. Verschiedene Experi­
mente haben gezeigt, daß gleichgewichtige Strukturen anderen vorgezo­
gen werden.227 Man könnte somit das Akzeptieren von dem aufwertenden 
Ausdruck Raumpflegerin in verschiedenen kommunikativen Situationen 
als einen Balanceakt verstehen und ebenso die Abwertung von Putzfrau. 
Die Einstellungsänderung in bezug auf unsere Umwelt wird von den Psy­
chologen mit Hilfe der Balance-Theorien erklärt228, insofern könnten sie 
auch für die kognitiv-affektive Veränderung der Sprache gelten. Eine der­
artige Argumentation ist aber für das Verständnis der Umwertung im Be­
reich der Berufsbezeichnungen zu summarisch, wir brauchen noch detail­
liertere Kenntnisse über die Wertorientierungen und Verhaltensweisen der 
Sprachträger.
Die empirische Sozialforschung hat gezeigt, daß die Vorstellungen und 
Meinungen, die gegenüber einem Sachverhalt bei den Mitgliedern einer 
Gemeinschaft verbreitet sind, einen engen Zusammenhang mit ihrem Ver­
halten haben.229 Die Haltungen und Einstellungen werden nicht danach
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ausgerichtet, “wie die Dinge — naturwissenschaftlich objektiv — sind, son­
dern danach, wie sie ihnen erscheinen oder wie sie glauben, daß sie seien”.230 
Man ist aber als Mitglied einer bestimmten Gruppe nicht frei von einem 
gewissen direkten oder indirekten sozialen Druck, diese oder jene Einstel­
lung oder Haltung zu vertreten.
2.3.3.4.3. Selektion der sprachlichen Einheiten. Eine Parallele läßt sich 
beim Gebrauch von sprachlichen Einheiten, vor allem Wörter, feststellen.
Das Wort, das für den Sender in einem Kommunikationsakt am besten 
seine Funktion erfüllt, wird vom Sender nicht eindeutig von der objektiven 
Lage des Tatbestandes aus gewählt, sondern von dem Standpunkt aus, den 
er gegenüber dem Tatbestand einnimmt oder von der Wirkung aus, den er 
mit dem Wort erzielen möchte. Dieser Tatbestand läßt sich mit Hilfe der 
Grundkategorien der Handlungstheorie von Parsons beschreiben. Der Be­
zugsrahmen seiner Theorie umfaßt außer dem Handelnden das Handlungs­
ziel, die Handlungssituation und die Orientierung des Handelnden an der 
Situation. Für das sprachliche Handeln ist es m.E. notwendig, die Kate­
gorie des Handelnden, worunter einzelne Individuen oder Gruppen zu ver­
stehen sind, in Sender und Empfänger aufzuteilen. Wichtig ist für uns die 
Kategorie der Orientierung an der Situation. Sie umfaßt erstens den Aspekt 
der Motivation, da jedes Handeln laut Parsons zielgerichtet ist, zweitens 
den Aspekt der Wertorientierung. 231 Das heißt: jedes Handeln “unter­
liegt in Zielen und Mitteln gewissen Normen und Bewertungsmaßstäben, 
welche die Wahl möglicher Alternativen bestimmen”. 232
Es gibt Wörter, die von der Perspektive des sozialen Handelns aus mehr 
oder weniger wertneutral sind: Tisch, Stuhl, und Wörter, die in der Regel 
mit bestimmten wertenden Konnotationen verbunden sind: Diktator,
König, Herrscher, wobei auch auf soziolektaler Ebene eine gewisse Über­
einstimmung der Bewertung festzustellen ist.233 Unsere Einstellungen 
und Reaktionen gegenüber Personen, Sachverhalten und Tatbeständen 
werden vermittelt durch die Bezeichnungen und können in einer kommu­
nikativen Situation von der bestimmten Bezeichnung abhängig sein: Prä­
sident oder Staatsoberhaupt aktivieren eine andere Konnotationsperspek- 
tive als Diktator, auch wenn es sich um dieselbe Person handelt. Es wer­
den auch jeweils andere Konnotationen aktiviert, wenn man von einer 
Person als von einem Kapitalisten, Industriellen, Unternehmer, Manager 
oder Fabrikanten spricht und wenn man einen Lehrer als Pädagogen 
oder Erzieher bezeichnet.
Schon Cicero hat auf derartige Tatsachen hingewiesen: “Bemerkenswert 
ist noch folgendes: wenn jemand, der eigentlich ein perduellis (“Feind”) 
wäre, als hostis (“Auswärtiger”) bezeichnet wird, dann ist das Unange-
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nehme an der Sache durch Sanftmut im Worte gemildert worden.”234
Die Konnotationen können so weit voneinander abweichen, daß man auch 
von verschiedenen Bezeichnungsperspektiven sprechen kann, wie z.B. wenn 
man Arbeitskräfte freisetzt oder Arbeiter entläßt, oder den Ausüber ein 
und derselben Tätigkeit einmal als Pedell, ein anderes Mal als Verwaltungs­
assistent bezeichnet. Sie schaffen durch Differenzierung oder Abstrahierung 
eine unterschiedliche Interpretationsbasis. Fornigeber ist durch seine 
linguistische Motivation differenzierter als Designer, Verwaltungsassistent 
abstrakter als Hausmeister, da er nicht nur an einen Berufszweig gebunden 
ist.
Diese Beispiele haben einige sprachliche Möglichkeiten beleuchtet, wodurch 
neue Konnotationen aktiviert und neue Assoziationssphären entstehen 
können. Die Möglichkeiten zur Wahl der Bezeichnungen sind aber auf ver­
schiedenen Referenzgebieten zu verschiedenen Zeiten in einer Sprache nicht 
gleich und unterscheiden sich auch intrasprachlich. Diese Tatsache weist auf 
die verschiedenartige sozio kulturelle Strukturierung einer Gruppe oder 
einer Gesellschaft hin.
2.3.3.4.4. Zur Umwertung aus der Sender- und Empfängerperspektive. 
Betrachten wir den Beziehungsrahmen der Umwertung aus der Sender­
und Empfängerperspektive im Kommunikationsprozeß, so können wir 
folgendes feststellen. Der Sender gibt durch die Wahl einer Variante be­
wußt seine Einstellung und Haltung gegenüber dem Empfänger, einem 
bestimmten Phänomen oder gegenüber beiden bekannt, Der Empfänger 
erhält nicht nur die Referenz zu einem bestimmten Phänomen, sondern 
auch eine gewisse Information über den Sender. Von den Funktionen der 
Sprache im Sinne von Bühler haben wir es hier mit Darstellung und Aus­
druck zu tun. 235
Berücksichtigen wir ferner das von Paul (1909, 36) hervorgehobene Prinzip, 
daß man, um die sprachlichen Veränderungen zu verstehen, auch das in 
Betracht ziehen muß, was in den Elementen der Rede “an sich noch nicht 
liegt, was aber doch dem Redenden vorschwebt und vom Hörenden ver­
standen wird”23 ,^ so ist die Beziehung zwischen dem Sender und dem 
Empfänger, wie sie Watzlawick, Beavin und Jackson (1969, 5 3 ff.) darge­
legt haben, für unsere Fragestellung ebenso zu berücksichtigen. Watzläwick 
et. al. stellen bei jeder Art von Kommunikation einen Inhaltsaspekt und 
einen Beziehungsaspekt fest. Der Beziehungsaspekt bestimmt den Inhalts­
aspekt und ist als eine Metakommunikation anzusehen. Das beinhaltet, daß 
jede Mitteilung außer der Information auch den Hinweis darauf enthält,
“wie ihr Sender sie vom Empfänger verstanden haben möchte. Sie definiert 
also, wie der Sender die Beziehung zwischen sich und dem Empfänger sieht,
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und ist in diesem Sinn seine persönliche Stellungnahme zum anderen.”237
Im Auf- und Abwertungsprozeß scheint es aber noch einen breiteren Be­
ziehungsrahmen zu geben. Außer der Empfängerbeziehung ist es die per­
sönliche Stellungnahme des Senders zur sozialen Realität. Das heißt, daß 
der Beziehungsaspekt sich nicht nur auf den Sender — Empfänger, son­
dern auch darauf bezieht, wie der Sender die Beziehung zwischen sich 
und der sozialen Realität sieht und es vom Empfänger verstanden haben 







Tabelle 6: Beziehungsrahmen der Sender-Empfängerperspektive im 
kommunikativen Akt
Ein Dialog von Tucholsky mag diesen Aspekt beleuchten:
(Frau Z):“... da, wo ickfrieha reinejemacht habe ... da hatten 
se’n Meechen, mit der wahn se ja nu jahnich zefriedn...”
(Der Mann vom Kriegerverein): “Gewiss sind diese Hausangestell­
ten in ihren Dienstobliegenheiten oft nicht recht zufriedenstellend.”238
Abgesehen von dem sprachlichen Kontrast Berlinisch - Hochdeutsch als 
sozialem Informationsträger, gibt die Verwendung des Wortes Hausange­
stellte im Jahre 1925 in dieser Situation folgende Metainformation, Die 
empfängerbezogene Beziehung ist formal-höflich, die sozialbezogene Be­
ziehung zeigt den Sprecher in einer arbeitspolitisch bewußten Rolle.239
Wir betrachten die Umwertung im Bereich der Berufsbezeichnungen im 
nächsten Abschnitt weiter, und zwar im Zusammenhang mit der Sozial­
struktur.
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2.4. Der Zusammenhang zwischen der Sozialstruktur und den 
Berufsbezeichnungen
2 .4.1. Sozialer Wandel, Beruf und Berufsbezeichnungen
Die Entwicklung der Naturwissenschaften, der Technik und des Industrie­
systems und ihre funktionellen Zusammenhänge haben weitreichende Fol­
gen für die Gesellschaftsstruktur. Das soziale Gefüge befindet sich — be­
schleunigt u.a. auch durch die beiden Weltkriege — in unserem Jahrhundert 
in wesentlicher Veränderung. Der technische Fortschritt löst in anderen 
Sektoren der Gesellschaft gewisse Spannungen und oft lange dauernde An­
passungsprozesse aus.240 Der jüngeren Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
entnehmen wir, daß in der sog. industriellen Gesellschaft, im Gegensatz 
zu der früheren Standesgesellschaft, das Ausbildungsniveau, der Beruf und 
die (jedoch nur bedingt) mit ihm verbundene Einkommenslage — und ihre 
Kombination — mehr und mehr zum dominierenden Gliederungsprinzip 
geworden ist.241 Änderungen in der technischen Produktionsweise, die 
mit den Ausdrücken Mechanisierung — Rationalisierung —Automatisierung 
charakterisiert werden können, schaffen durch zunehmende Spezialisierung 
der Berufspositionen eine Umschichtung im Berufssystem.
In der heutigen Zeit fällt auch auf, daß die früher so deutlich klassenunter­
scheidenden Merkmale wie Herkunft, Kleidung, Gewohnheiten, Wohnung, 
Arbeitsfunktion u.a., die typischerweise miteinander zusammen auf traten 
und zu charakteristischen Merkmalskombinationen der sozialen Stellung 
und des sozialen Prestiges führten, heute im Verschwinden sind.242 Es 
kommt daher gerade dem Beruf als sozialem Indikator und Prestigefaktor 
eine wesentliche Bedeutung zu. Die Berufspositionen werden von einigen 
Soziologen wie Moore und Kleining als primär für eine Schichten- und Sta­
tusgliederung angesehen. Sie haben bei einer Befragung über Gesellschafts­
schichten festgestellt, daß die Befragten am raschesten und leichtesten Be­
rufsbezeichnungen zur Definition der Schichten verwendet haben.243 
Auch die Untersuchung von Mayntz zeigt, daß der Beruf das geläufigste 
Einzelsymbol zur sozialen Klassifizierung darstellt.244 In der Stratifika- 
tionsforschung ist die Feststellung des Berufsprestiges ein häufig benutz­
tes Mittel für Analysen des sozialen Status. Inkeies und Rossi haben eine 
derartige Untersuchung mit Material aus den USA, England, Neuseeland, 
Japan, der Sowjetunion und der Bundesrepublik durchgeführt.245 Ob­
wohl die Gesellschaftsstrukturen verschieden sind und auch Differenzen 
in den Fragetypen vorkamen, zeigte es sich, daß die Resultate in den in­
dustrialisierten Ländern übereinstimmten. Die industrielle ökonomische 
Struktur scheint die Bewertung zu bestimmen, Bei einem Vergleich der
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Prestigebewertungen der Berufe, wobei die Länder paarweise kombiniert 
wurden, hielten sich die Korrelationen ungefähr bei (.90). Hodge, Trei- 
man und Rossi haben anhand einer Untersuchung von insgesamt 2 3 in­
dustrialisierten und nichtindustrialisierten Nationen die These von einer 
universalen Berufsprestigestruktur aufgestellt.246 Armers Analysen der 
Data von der nichtindustrialisierten Hausa-Gesellschaft in Nord Nigeria 
bestätigen ihre Feststellungen. 247
Sowohl die einzelnen Bezeichnungen als auch Bezeichnungen größerer 
Berufskategorien sind dabei nicht unwichtig, auch aus einem anderen 
Grund, ln arbeitspolitischen Diskussionen fällt auf, daß häufig Prägungen 
verwendet werden, die zu keinen individuellen Reaktionen Anlaß geben 
und so motiviert sind, daß sie die sozialen Unterschiede neutralisieren 
können (s. 2.4.2.). Hierzu können wir mit Parsons (1964a, 36) daran er­
innern, daß “soziale Interaktion vornehmlich über sprachliche Kommuni­
kation abläuft und daß Sprache und andere symbolische Medien ihre wich­
tigsten Steuerungsmechanismen darstellen. Sie artikulieren die persönlich­
keitsinternen Motivationsabläufe, die in die sprachlichen Äußerungen ein­
fließen, und die Bedeutungsinhalte, die sichtbares Handeln stimulieren.”
2.4.2. Soziopsychologische Erörterung der sprachlichen Gliederung des 
Arbeitsmarktes
Die Rollenanalyse, die trotz der vielen offenen Fragen in der Rollentheo­
rie248 als ein primärer Faktor für die Untersuchung der Sozialstruktur an­
zusehen ist, legt dar, daß Arbeiter und Unternehmer Träger zweier Rollen 
sind. Diese Rollen sind laut Dahrendorf durch widersprüchliche Rollener­
wartungen definiert.249 Den Gegensatz zwischen ihnen sieht er als eine 
strukturelle Gegebenheit an, er sei von den Gefühlen und Vorstellungen 
der Rollenspieler prinzipiell unabhängig. Wenn man auch über ein derar­
tiges idealisiertes Modell diskutiert kann, so steht doch fest, daß sozial 
gegebene Unterschiede gerade durch sprachliche Manipulationen erheblich 
neutralisiert werden können. Folgende Analyse möge dies veranschaulichen.
2.4.2.1. Arbeitgeber — Arbeitnehmer
Der Arbeitsmarkt, eine Bildung, die semantisch Angebot und Nachfrage 
signalisiert, wird heute überwiegend durch die Prägungen Arbeitgeber — 
Arbeitnehtiier geteilt, die sprachlich eine ganz andere Perspektive darlegen 
als das Paar Unternehmer — Arbeiter oder das marxistische Kapitalist — 
Proletarier.250 Durch die beiden Komposita mit Arbeit als erstem Glied 
und dem morphologisch motivierten Strukturmodell X Y  — XZ wird 
sprachlich eine Verbindung geschaffen, wodurch die beiden Parteien in 
höherem Maße als gleichgewichtige Größen gegenübergestellt werden als
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durch die anderen Bezeichnungen. Sie sind vor allem auch keine Träger 
der Konnotationen des Klassenkampfes. Dasselbe gilt von dem Wortpaar 
Unternehmer -  Arbeitnehmer mit dem Strukturmodell AZ  und XZ, das 
ebenso eine Polarität signalisiert. Es ist in den siebziger Jahren häufiger 
als früher zu belegen. Eine diachronische Betrachtung zeigt, daß Arbeit­
geber und Arbeitnehmer, die schon 1854 laut Roschers “Grundlagen der 
Nationalökonomie” beliebt waren251, in den gedruckten Quellen dieser 
Zeit neben den üblichen Paaren Kapitalist — Arbeiter, Arbeitsherr — Ar­
beiter jedoch selten zu finden sind, schon vor mehr als hundert Jahren 
diesselbe Funktion hatten wie heute. Zimmermann (1931, 10 f.) belegt 
sie für das Deutsche zuerst 1848 im “Entwurf einer Allgemeinen Hand­
werker- und Gewerbeordnung für Deutschland” und stellt anhand weiterer 
Belege fest: “So wird denn der Schöpfer dieser Wörter dort zu suchen sein, 
wo der Wunsch bestand, die Kluft zwischen Kapitalisten und Arbeiter zu 
überbrücken, d.h. bei einer maßvollen Regierung oder bei einem Arbeits­
frieden wünschenden Unternehmer.” Auch seine im Jahre 1931 gemachte 
Feststellung: “Heute gebraucht wohl auch der Arbeiter, der sich als gleich­
berechtigt mit dem Kapitalisten fühlt, gern die Ausdrücke Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer”252, macht deutlich, daß diese Ausdrücke für eine be­
stimmte Interpretation der sozialen Realität von gewissen Gruppen als 
geeignete Mittel angesehen worden sind.253
Beim Wortpaar Arbeitgeber — Arbeitneh?ner lassen sich soziopsycholo- 
gische Unterschiede im Verwendungsbereich feststellen. Arbeitgeber254 
hat ein weiteres Anwendungsgebiet als Arbeitnehmer, vor allem, weil es 
in verschiedenen linguistischen Kontexten gebraucht werden kann:
Mein Arbeitgeber ist X. In diesem Kontext können wir X durch Herr 
Müller, Firma Y  oder der Staat ersetzen. Auch die Verbindung mit einem 
beliebigen Possessivpronomen gehört zum Modell. Arbeitnehmer ist in 
einem derartigen Modell kaum gebräuchlich, vor allem nicht in einer Pos­
sessivbeziehung.
Arbeitnehmer umfaßt semantisch sowohl Arbeiter als auch Angestellte 
und Beamte, wodurch interne Schichtunterschiede in einem Arbeitsver­
hältnis nicht zum Ausdruck kommen. Es erfüllt eine Funktion als Gegen­
sätze neutralisierender Ausdruck.
2.4.2.2. Sozialpartner, Tarifpartner
Noch deutlicher neutralisierend als Arbeitgeber — Arbeitnehmer wirken 
die Bezeichnungen Sozialpartner und Tarifpartner. Sie heben das ideale 
sozialpolitische Verhältnis der beiden Parteien hervor und lassen auf keine 
Gegensätze im wirtschaftspolitischen Bereich schließen. Durch die Kompo­
nente Partner weisen die Wörter auf Interessengemeinschaft, Gleichheit
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und dgl. hin. Anfang der siebziger Jahre wurde die Bezeichnung Tarif­
parteien als Synonym häufiger als früher verwendet. Sie ist frei von Neu- 
tralisationskonnotationen.
Sind diese Prägungen und ihre Verwendung ideologisch zu bewerten? Wird 
hier durch die Veränderung eines Begriffspaares die Entwicklung des Inter­
essengegensatzes der Arbeiter und Unternehmer zum gemeinsamen Interesse 
der Sozialpartner — der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbände — 
durch die Sprache nur vorgetäuscht, wird die Wirklichkeit nur verschleiert, 
oder haben wir es hier mit einer tatsächlichen Veränderung des Verhältnis­
ses zu tun? Eine befriedigende Antwort läßt sich ohne eingehende sozio- 
ökonomische Analysen kaum geben. Aber auch dann ist zu berücksichtigen, 
daß heute nicht die wirtschaftlichen Gegebenheiten allein, sondern die Wert­
vorstellungen und die Funktionsbedeutung die Gruppierung der Gesellschaft 
in Schichten und Klassen beeinflussen.255 Auf unseren Fall bezogen heißt 
das, daß derartige Bezeichnungen als bewußte Entpolitisierung der Interes­
senverschiedenheiten und daher auch als politische Euphemismen aufge­
faßt werden könntea Aber man muß in Betracht ziehen, daß Sozialpartner 
als bewußt neutraler Terminus verwendet wird, der auch Spannungsverhält­
nisse nicht in Frage stellt.25  ^ Ferner muß berücksichtigt werden, daß, da 
seit Mitte der fünfziger Jahre die Mitbestimmung “unabdingbare Forderung 
des Deutschen Gewerkschaftsbundes” wurde, Mitbestimmung heute, wie 
Gehlen (1963, 257) darlegt, den Begriff “Partnerschaft” wesentlich mit 
erfüllt.
Da Sozialpartner und Tarifpartner in wissenschaftlichen und politischen 
Gesprächen für den gesamten Arbeitsmarkt Geltung haben und unbeschränkt 
verwendet werden — laut Radke (1966, 15 3) auch in der Spruchpraxis der 
Bundesgerichte — sprechen viele Merkmale dafür, daß sie in den sechziger 
Jahren, in der Zeit der Vollbeschäftigung, sowie im gegenwärtigen Jahr­
zehnt arbeitspolitische Bildungen sind, die sich auf die Realität stützen 
können. Das heißt: Sie heben aus einer komplexen Situation Aspekte her­
vor, die auch tatsächlich die Situation charakterisieren, obwohl sie die gan­
ze Situation nicht erfassen können. Sie erreichen jedoch, daß sich aus der 
Sprache das Pathos der Klassenkämpfe entfernt, das keine Stütze mehr in 
der Wirklichkeit hat.
2.4.2.3. Arbeiter — Angestellter
Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt die Gliederung der Erwerbstätigen 
betrachten, so stellt es sich heraus, daß es nicht nur sozialpolitische Gründe 
sind, die eine neue morphosemantische Struktur geschaffen haben. Die ver­
änderte verbale Grenzziehung auf dem Arbeitsmarkt, z.B. die sprachliche 
Zusammenfügung von Arbeitern und Angestellten hat heute zweifelsohne
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Berechtigung und Stütze in der Wirklichkeit. In der modernen mechani­
sierten Industriegesellschaft, in der die Mechanisierung ein Büro ebenso 
erobert hat wie früher die Fabrik und eine Veränderung der Angestellten­
arbeit wahrzunehmen ist257, gibt es von diesem Standpunkt aus in vielen 
Sektoren schon keine realen Gründe mehr für eine Unterscheidung zwischen 
Arbeiter und Angestellter. Die zeitweilige Angleichung der Einkommens­
unterschiede scheint ebenso eine wichtige Determinante einer gewissen 
äußeren Nivellierung, z.B. der Konsumsphäre, zu sein. Jaeggi und Wiede­
mann (1966, 146) stellen in ihrer empirischen Untersuchung über den An­
gestellten in der Industriegesellschaft fest, daß 19 % der befragten Ange­
stellten der Ansicht sind, daß es eine Nivellierung der sozialen und kultu­
rellen Verhaltensformen gibt und man die früher Schichten, z.B. den Ar­
beiter und den Angestellten nicht mehr auseinanderhalten kann.258 1960 
sind auch in gewissen Industriezweigen 259 zahlreiche Arbeiter zu Ange­
stellten gemacht worden, die als neue Gruppen der Werksangestellten und 
Ehrenangestellten Arbeitsbedingungen erhielten, die sonst gesetzlich und 
tariflich nur Angestellten zustanden. Einer gesetzlichen Regelung, der sog. 
Umwandlung der Arbeiter, die 1963 von der FDP geplant worden war, stan­
den jedoch verschiedene ökonomische und zur Sozialgesetzgebung gehören­
de Fragen im Weg. Das ganze Arbeitsrecht und die Sozialversicherungen, 
ebenso wie das Betriebsverfassungsgesetz, basieren auf diesem Unterschied. 
Mayer (1972, 166) stellt in seiner empirischen Untersuchung über die zur 
gesamtgesellschaftlichen Differenzierung verwandten Dimensionen fest:
“Die Differenzen zwischen Statusgruppen hinsichtlich der Hervorhebung 
bestimmter Dimensionen sind nicht sehr groß, und es gibt nur eine Dimen­
sion — Arbeitsrechtliche Stellung — deren Betonung ... mit steigendem 
Status zunimmt,”260
Es darf aber nicht übersehen werden, daß es sich hier um ein sehr komplexes 
Problem handelt, bei dem nicht nur ökonomische, sondern eine Reihe von 
anderen Variablen, wie z.B. Lebensstile und Sozialprestige, gehören. Öko­
nomische Nivellierung impliziert noch keineswegs eine gesellschaftliche 
Nivellierung.261 Trotz der Tatsache, daß das Sozialprestige der Arbeiter 
erheblich ist und viele auch schon vor dem ersten Weltkrieg mehr als be­
stimmte Gruppen von Angestellten verdienen, hat der Angestellte jedoch 
immer noch ein höheres Prestige, trotz der wachsenden Zahl der Angestell­
ten. 262
Wenn die soziale Wertschätzung der Angestellten sich jahrzehntelang trotz 
äußerer Angleichungen an die Arbeiter erhalten hat, muß der Grund auch 
wesentlich in der sprachlichen Gliederung des sozialen Systems zu suchen 
sein und vor allem in der sozialen Motivation des Wortes Angestellte, das 
seine Prestigekonnotationen durch die Skala Arbeiter — Angestellte erhält.
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Solange diese sprachliche Aufteilung besteht, vermittelt die Bezeichnung 
Angestellte einen größeren Geltungswert im sozialen System. Man muß 
mit einem gewissen Stereotyp rechnen, das viele Veränderungen im sozia­
len Leben überdauert. Das mag erklären, daß nach wie vor viele Arbeiter, 
insbesondere Frauen, lieber Angestellte werden möchten.263 Die Bezeich­
nungen von Berufen und Berufsgruppen schaffen eine soziale Realität, 
deren hierarchische Prestigestruktur empirisch nachweisbar ist. Davon 
zeugen einerseits u.a. der ganze Umstrukturierungs- und Änderungsprozeß 
der Bezeichnungen (s. 2.4.3.), andererseits die Relationen zu anderen 
Statusvariablen wie Einkommen.264 Will man heute eine berufliche Dif­
ferenzierung vermeiden, werden z.B. in den Betrieben Umschreibungen 
wie das abstrahierende Belegschaft, oder die mehr konkretisierenden Aus­
drücke Belegschaftsangehöriger, Belegschaftsmitglied, Betriebsangehöriger, 
Werksangehöriger, verwendet. Wenn man von den Beschäftigten im öffent­
lichen Dienst spricht, hat man keine Information darüber gegeben, ob alle 
Gruppen: Arbeiter, Angestellte und Beamte, oder nur ein Teil davon ge­
meint sind. Eine derartige Abstrahierung füllt zweifelsohne in vielen Situa­
tionen eine rationelle kommunikative Funktion;sie kann aber auch zur 
Nivellierung durch die Sprache führen, wenn sie in Situationen verwendet 
wird, in denen Differenzierungen angebracht sind.
Differenzierungen durch spezifische Bezeichnungen, die die Funktionen 
des Einzelnen im Kollektiv der Arbeiterschaft aufgliedern und unterscheid­
bar machen, werden aber auch von den Arbeitern positiv bewertet. Kern 
und Schumann (1970, 237 f.) stellen in ihrer Untersuchung anhand 981 
Interviews über die Neuqualifizierung der industriellen Arbeit und die 
Entwicklung des Arbeiterbewußtseins folgendes fest. Die fehlende Mög­
lichkeit des ungelernten Arbeiters, seine Tätigkeit auch außerhalb des Be­
triebs zu benennen und “sich durch eine genaue, öffentlich bekannte Ar­
beitsplatzbeschreibungausgliedern zu können aus der für den Außen­
stehenden undifferenziert erscheinenden Masse der ‘Fabrikarbeiter’ gilt 
als Makel, den die technische Entwicklung mehr und mehr beseitigt”. 
Wichtig ist auch die Feststellung, daß die Heraushebung aus der Anony­
mität der Industriearbeiter schon dann als Zeichen wachsenden Ansehens 
gilt, “wenn man sich auch durchaus bewußt ist, daß sich durch die Arbeits­
platzbezeichnung an der Realität der Verrichtung wenig ändert: Allein 
die Möglichkeit der Ausgliederung erscheint als Verbesserung des gesell­
schaftlichen Prestiges, weil sie als Eingliederung der Arbeit in die gesell­
schaftliche Berufsdifferenzierung interpretiert werden kann”.
Im Deutschen gibt es bei dem Differenzierungssystem der beruflichen 
Gruppen aber noch andere verbale Merkmale, die mit der jeweiligen Be­
zeichnung korrelieren. Durch die Bezeichnung der Vergütung kann die
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soziale Zugehörigkeit markiert werden.265 Der Arbeiter empfängt Lohn, 
der Angestellte und der Beamte Gehalt, Auch die verschiedenen Bezeich­
nungen wie Honorar, Gage, Salär, Liquidat, Diäten, Expensen sind sozia­
le Differenzierungsmittel266, ebenso wie die unmittelbaren Beteiligten 
bei einer Berufsausübung Klient, Mandant, Patient,
Scheuch (1968, 91) hebt in seiner Erörterung über Sozialprestige und 
soziale Schichtung hervor, daß es erklärungsbedürftig bleibt, nach welchen 
Kriterien den Berufen oder Berufsgruppen ein Prestige zuerkannt wird.
Der kognitive Informationsgehalt von Berufsbezeichnungen sei recht be­
grenzt und es würde ohnehin eher zu Berufsbezeichnungen als zu Berufen 
Stellung genommen.267 Unsere Analyse von Arbeiter — Angestellter und 
die gesamte Aufwertungsproblematik zeigt mit aller Deutlichkeit, daß hier 
methodisch durch die linguistische Konnotationsforschung ein wichtiger 
Schritt zur Beantwortung der Frage getan wird. Die hierarchiebildende 
und hierarchietarnende Beschaffenheit der Bezeichnungen muß untersucht 
werden.
Bildungen wie leitender Angestellter haben sprachlich eine hierarchie­
bildende Funktion, auch wenn die genauen Funktionsrollen nicht ganz 
klar sind.268 Durch das Wort Angestellter ist der durch leitend geschaffe­
nen Assoziationssphäre aber schon verbal eine Einschränkung gegeben.
Ein weiteres Beispiel: Das Wort Mannequin vermittelt durch die S. 92 
dargelegten Faktoren eine Assoziationssphäre, die sich keineswegs mit der 
Interpretation “Arbeiter” deckt. Arbeitsrechtlich gehört ein Mannequin 
jedoch zu den Arbeitern.269
2.4.2.4. Bestimmungsfaktoren bei den Veränderungstendenzen
Das an dem Beispiel Arbeiter — Angestellte dargelegte in der Gesellschaft 
gültige Sozialprestige, das sich durch die Sprache und in der Sprache reali­
siert, läßt sich neben anderen Variablen als ein wichtiger Faktor für die 
vielen Veränderungen im Bereich der Berufsbezeichnungen anführen. Mit 
seinem Beruf und seiner Tätigkeit hat der Mensch auch gleichzeitig immer 
eine soziale Rolle und Statusposition erhalten. Von seinem Wirkungskreis 
hängt sein soziales Prestige ab. Dies wird durch die Bezeichnung signalisiert. 
“Eine Berufsbezeichnung wie etwa‘Elektroschweißer’, ‘kaufmännischer 
Direktor’ oder ‘Bankbeamter’ vermittelt ja schon einen Eindruck von der 
Art der Tätigkeit, der Art und der Höhe der Bezahlung, der Art und dem 
Umfang der Verantwortung, dem Ausbildungsgang, dem Bildungsstand, 
denvermutlichen Interessen, dem Lebensstil, den Umgangsformen usw.”, 
stellen Moore und Kleining (1960, 88) in ihrer Untersuchung des sozialen 
Selbstbildes der Gesellschaftsschichten in Deutschland fest.270 Ausgehend 
von derartigen Tatsachen, die die soziale Realität berücksichtigen, kann man
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die Veränderungstendenzen verstehen, die in zweierlei Richtung laufen: 
zu abstrakteren und konkreteren Einheiten. Ein Biiroangestellter will 
lieber Sachbearbeiter heißen, eine Stenotypistin Sekretärin (s. 2.3.3.3.1.).
Auf diesem Hintergrund sind auch pragmatische Wertungen der Sprach- 
träger wie Aussagen der Unzufriedenheit mit den herkömmlichen Be­
zeichnungen, vor allem im Bereich des Handwerks, zu interpretieren, vom 
Typus:
“Die Maurer wollen nicht mehr Maurer heißen, weil diese Berufsbe­
zeichnung einen schlechten Ruf hat. ... Vor zehn Jahren hatten wir 
50 Lehrlinge im Jahr, heute melden sich höchstens vier. Schuld da­
ran ist unser Image. Ein neuer Name könnte Wunder wirken. Schließ­
lich muß ein Maurer heute fast Ingenieurkenntnisse haben.”271
Auch der Kupferschmied gehört zu den “Mangelberufen, die oft nur an 
einem veralteten, falschen Namen leiden.”272
Die stereotypen Vorstellungen, die sich mit den althergebrachten Hand­
werkerbezeichnungen verbinden, scheinen eine veränderte Interpretations­
basis nicht zu ermöglichen.273 Zur gleichen Kategorie gehört Hausfrau, 
bei deren Bewertung ein Unterschied im Alter festzustellen ist:
“Junge Frauen haben zwar nichts gegen die Hausarbeit, aber sie 
glauben, daß an der althergebrachten ‘Berufsbezeichnung’ der 
Schürzenmief klebt. Nennt uns Lebensgefährtin, Hauswirtschafts­
lehrerin oder sonstwie — nur nicht Hausfrau! Das erklärten zwei von 
drei Frauen zwischen 18 und 25 bei einer Umfrage. Nur ältere Haus­
frauen sind noch stolz auf ihren'Titel’. Hier sagt jede zweite Ja zur 
Hausfrau.”274
Als typische Reaktionen gegen die Berufsbezeichnung können auch folgen­
de Fälle bewertet werden:
“Die Bauern wollen nicht mehr Bauern heißen, weil dieses Wort — 
so die Agrarsoziale Gesellschaft — einen 'diskriminierenden Beige­
schmack’ habe, Sie wollen stattdessen lieber Landwirt, landwirt­
schaftlicher Unternehmer, Agrarier oder Farmer genannt werden, 
ergab eine Umfrage.” (dpa Göttingen 15.4.75)
“Ich bin Oberwachtnieister im Strafvollzug und fühle mich durch 
Ihren Bericht, in dem das Wort ‘Gefängniswärter’ vorkommt, in 
meiner Berufsehre gekränkt. Schreiben Sie doch in Zukunft Ge- 
fängnisbeamte. ’’(Quick 13.1.63, S. 3)
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Die oben in 2.4.1. dargelegten Beziehungen zwischen der Sozialstruktur 
und den Berufsbezeichnungen machen die Faktoren deutlich, die dazu 
beigetragen haben, daß nach dem Zweiten Weltkrieg, in einer sozioöko- 
nomischen Entwicklung zum Wohlstand, Veränderungen im Bereich der 
Berufsbezeichnungen auf einer breiteren Basis als zuvor eintreten. Es muß 
jedoch betont werden, daß man es mit einer Vielzahl von Bestimmungs­
faktoren zu tun hat, die alle in sämtlichen Sektoren nicht gleich gewichtig 
sind. Bei den Faktoren, die die Ansichten über die Prestigeabstufung der 
Berufspositionen bestimmen, sind laut Bolte (1961, 245) von primärer 
Bedeutung die formellen Über- und Unterordnungsverhältnisse von Posi­
tionen. Dieser Faktor ist auch als einer der wichtigsten Faktoren im Neu- 
tralisierungs- und Aufwertungsprozeß anzusehen.
Anhand dieser Faktoren lassen sich umgangssprachliche Aussagen wie: 
diese Bezeichnung “klingt etwas gewichtiger” ,“hat soziale Mehrgeltung” 
metasprachlich operationalisieren. Wenn der Revierförster heute auf 
Wunsch der Betroffenen Revierleiter heißt, so ist hier das Überordnungs­
prinzip zur Geltung gekommen.
Die Veränderungstendenz in den häuslichen Dienstleistungsbereichen läßt 
sich teilweise ebenso auf diesen Faktor zurückführen, wobei aber die Mög­
lichkeiten des gesamten Arbeitsmarktes berücksichtigt werden müssen. Mit 
dem erhöhten Lebensstandard wächst in einer Gesellschaft die Nachfrage 
nach Gütern und Dienstleistungen, die bei geringerem Lebensstandard keiner 
absoluten Notwendigkeit entsprechen. Dienstleistungen werden umso teu­
rer, je höher der allgemeine Lebensstandard ist.275 Der Begriff des Dienens, 
vor allem bei Frauen in häuslichen Diensten, erscheint jedoch vielerorts 
als eine aus Prestigegründen verpönte soziale Unterordnung, umso mehr, 
als Mechanisierung des Haushalts sowieso den Bedarf an häuslichen Dienst­
leistungen vermindert hat. 27^ Es ist bezeichnend, daß Berufsbezcichnungen 
mit Gliedern aus dem Sinnbereich Dienst heute in privaten Dienstleistun­
gen fast gänzlich verschwunden sind. Auch für den Prestigeberuf in diesem 
Sektor, Diener (Hauswirtsc haftshelf er) KB 138, findet sich häufiger die 
Bezeichnung Butler, in unserem Korpus ist das Verhältnis Diener — Butler 
im Anzeigenteil der Zeitungen 3 - 168 ( 2% - 98%) im Text 64 -514  (11% - 
89%). Bezeichnend ist, daß auch der moderne Soldat nicht mehr dient: in 
§9,11 BGB ist die Wendung “die nur auf Grund der Wehrpflicht dienen” 
in der neuen Fassung ersetzt durch “die nur auf Grund der Wehrpflicht 
Wehrdienst leisten.” 277 Dienen “für jemanden wirken” wird hier vermie­
den; durch die komplexere Formulierung im Nominalstil wird die Wirkung 
des Einzelwortes erheblich neutralisiert.
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2.4.3. Analyse der Daten
Wir betrachten nun die in unserem Material am häufigsten zu belegenden 
Fälle
1) nach dem Gesichtspunkt der Umwertung (Auf- und Abwertung)278, 
Typus Schneiderin -» Modistin;
2) nach dem Gesichtspunkt des arbeitspolitischen Euphemismus, Typus 
Koch -> Mitarbeiter. 279
Die beiden Gruppen stehen funktionell nicht auf derselben Ebene, da 
Typus Mitarbeiter nur okkasionell und situationsabhängig eine Berufs­
bezeichnung ersetzt, Typus Modistin aber frei von derartigen Einschrän­
kungen ist. Die Gruppen können sich jedoch in Situationen überschnei­
den, in denen die Verwendung durch einen arbeitspolitischen Euphemis­
mus motiviert ist.
Ich gebe zuerst eine Darstellung der Belege. Anschließend erfolgt die Kate- 
gorisierung des Materials nach den durch die Gegenüberstellung der alten 
und der neuen Bezeichnung gewonnenen Kriterien.
2.4.3.1. Umwertung-, Auf-und Abwertung
(1) Kellnerin -» Serviererin
(2) Schneiderin -> Modistin
(3) Stempebnacher ->■ Flexograph
(4) Lichtpauser -»• Reprograph
(5) Lehrer -> Pädagoge
(6) Töpfer ->• Keramiker
(7) Blumenbinder ->• (afFlorist (b) Blumner
(8) Bauer -* (a)Landwirt (b) landwirtschaftlicher Un­
ternehmer (c) Agrarier (d) Farmer
(9) Staatl. geprüfter 
Landwirt
-> Agraringenieur
(10) Schweinewärter -> Schweinezuchtgehilfe
(11) Korbflechter -> Flechtwerker
(12) Müllarbeiter -> Müllwerker
(13) Putzfrau -> Raumpflegerin
(14) Dienstmädchen -> (a) Flausangestellte (b) Hausgehilfin
(15) R eisebürogehilfe ->■ Reisebürokaufmann
(16) Fensterputzer -> Glas- und Gebäudereiniger
(17) Dorfschmied -> Landmaschinenmechaniker
(18) Briefträger -> Briefzusteller
































(b) landwirtschaftl. Facharbeiter 
-> (a) Schuldiener (b) Hausmeister
(c) Verwaltungsassistent
-r (a) Physiotherapeut (b)Thermothera- 
peut
-> Dermoplastiker
-> (a) Raumausstatter280 (b) Innenarchi­
tekt (c) Raumkünstler
-> Schauwerbegestalter







-> (a) Direktverkäufer (b) Repräsentant
(c) Außendienstler (d) Außendienst­
mitarbeiter






-> akademischer Bildhauer 
-> akademischer Maler 
-» Direktionsassistentin
2.4.3.2. Unterschiede zwischen der ursprünglichen und der neuen Bezeich­
nung
Eine Gegenüberstellung der ursprünglichen und der neuen Bezeichnung er­
gibt folgende Unterschiede:
2,4.3.2.1. Morphologische Kriterien
(a) Die neue Bezeichnung besteht aus einer größeren Zahl von Morphemen
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sie ist ein mehrgliedrigeres Kompositum und kann zu einem anderen 
Strukturtyp gehören, z.B. Adj.+Subst.: 8 (b), 10, 16, 17, 21, 22(a), (b),
24, 26, 30, 32, 34(a), (c), (d), 35(a), 37, 41, 42, 43.
(b) Die neue Bezeichnung hat weniger Morpheme und gehört zu einem 
anderen Strukturtyp: 7(a),(b), 9.
2.4.3.2.2. Semantische Kriterien
(a) Die neue Bezeichnung hat für die Tätigkeit einen umfangreicheren 
lnterpretationsradius: 2, 6, 8(a), (b), 9, 10, 11, 12, 13, 14(a), (b), 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 22(b), 23(a), 26(a), (b), (c), 27, 28(a), (b), 30, 31, 32(a),
(b) , 33, 37, 38, 40, 41, 42, 43. Dieser kann zur vollständigen Perspektiven­
änderung führen, wie z.B. bei (11) Korbflechter -v Flechtwerker und (32b) 
Fürsorgerin -> Wohlfahrtspflegerin.
(b) Durch den umfangreicheren Interpretationsradius können Assoziatio­
nen zu anderen, sozial höheren Berufen entstehen: 8(a), (b), 9, 14(a), 15, 
17, 21, 22(b), 23(b), (c), 26(b), 38, 39, 40, 41, 42, 43. Hier überschnei­
den sich die semantischen und die soziopsychologischen Kriterien, s. fer­
ner 5.
2.4.3.2.3. Morphosemantische Kriterien
Es fällt auf, daß bei mehreren neuen Bezeichnungen die semantischen 
Kriterien weder nach (a) oder (b) eindeutig festlegbar sind. Sie vermitteln 
jedoch gerade durch ihre semantische Undurchsichtigkeit und den mehr 
oder weniger erkennbaren fremden Ursprung283 eine größere Interpre­
tationsmöglichkeit nach (b) als die ursprünglichen Bezeichnungen: 3, 4,
5, 7(a), 8(c), (d), 24 (a), (b), 25, 35(b), 36.
Besonders deutlich wird dies in Lehnwörtern: (5) Lehrer ->■ Pädagoge,
(8d) Bauer -* Farmer, (29) Arbeiterin -> Laborantin, (34b) Vertreter -» 
Repräsentant.
Die Betrachtung morphosemantischer Kriterien führt zur Frage, wie sich 
die usprüngliche und die neue Bezeichnung in bezug auf Motivation ver­
halten.
2.4.3.2.4. Motivationskriterien
Nach den Motivationskriterien: morphosemantisch motiviert, morpho- 
semantisch teilmotiviert, strukturell motiviert und unmotiviert (s.oben 
S. 33), ergeben sich folgende Beziehungen:
1) Die ursprüngliche Bezeichnung ist morphosemantisch motiviert28 , 
die neue
a) morphosemantisch motiviert: 6,10, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 
22 (a) (b), 30, 31, 33, 37, 38, 39, 40, 42.
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b) morphosemantisch teilmotiviert: 2, 9, 15, 27.
c) strukturell motiviert: 3, 5.
d) unmotiviert: -
2) Die ursprüngliche Bezeichnung ist morphosemantisch teilmotiviert, die 
neue
a) morphosemantisch motiviert: 1, 18, 21, 26(a), 43.
b) morphosemantisch teilmotiviert: 24(a) (b), 26(b) (c), 29, 
32(a) (b), 41.
c) strukturell motiviert: 7(a) (b)
d) unmotiviert: —
3) Die ursprüngliche Bezeichnung ist strukturell motiviert, die neue:
a) morphosemantisch motiviert: 28(a) (b), 34(a) (c) (d)
b) morphosemantisch teilmotiviert: —
c) strukturell motiviert: 4, 34(b), 35(a) (b), 36
d) unmotiviert: —
4) Die ursprüngliche Bezeichnung ist unmotiviert, die neue:
a) morphosemantisch motiviert: 23(b)
b) morphosemantisch teilmotiviert: 8(a) (b), 23(a)
c) strukturell motiviert: —
d) unmotiviert: —
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38, 39, 40, 42








29, 32(a) (b), 
41
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34(b) >36
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55 31 = 56% 15 =28% 9 = 16% -
Tabelle 7: Distribution der Daten nach Motivationskriterien
Aus der Distribution der Motivationskriterien geht hervor, daß über die 
Hälfte der neuen Bezeichnungen (56%) morphosemantisch motiviert sind. 
Sie ersetzen in etwa zwei Drittel der Fälle (65%) ebenso morphosemantisch 
motivierte Bezeichnungen. 28 % der neuen Bezeichnungen sind morpho­
semantisch teilmotiviert, sie ersetzen über 50 % der in dieselbe Kategorie 
gehörenden Fälle. Die strukturell motivierten neuen Bezeichnungen ma­
chen 16 % der Gesamtzahl aus, 56% ersetzt dieselbe Kategorie. Keine der 
neuen Bezeichnungen ist unmotiviert.
Die kommunikative Geltung der neuen Bezeichnung darf aber nicht so 
interpretiert werden, daß sie die alte in allen Situationen ersetzen würde. 
Auch wenn die neue Bezeichnung zur offiziellen Verwendung in den Be­
hörden und Gewerkschaften gehört, wie z.B. (27) Schauwerbegestalter 
oder (18) Briefzusteller, impliziert dies noch nicht, daß die alte in anderen 
kommunikativen Akten nicht verwendet wird. Für uns ist es jedoch wich­
tig, alle neuen Ansätze festzustellen, ungeachtet der größeren oder gerin­
geren Verbreitung, da erst dann die morphosemantischen Veränderungs­
richtungen festgestellt werden können.
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2.4.3.2.5. Soziopsychologische Kriterien
Aus dem dargelegten Material ergibt sich, daß die Veränderungen haupt­
sächlich im Bereich der mittleren, unteren und untersten Teile der Be­
rufsskala Vorkommen285, eine Tatsache, die die Wirkung des Berufs­
prestiges bestätigt. Untersuchungen der Berufseinstufungen in der Bun­
desrepublik Deutschland haben gezeigt, daß in den sechziger Jahren 
von den einzelnen Berufen an der Spitze Universitätsprofessor, Ober­
landesgerichtspräsident und Chefarzt eines großen Krankenhauses stehen, 
in den mittleren Schichteneinteilungen z.B. Kriminalinspektor, Maler­
meister, Werkmeister. Zum untersten Teil gehören u.a. Gärtnergehilfe 
und Fensterputzer, während Gepäckträger, Straßenreiniger und Zeitungs­
austräger zu den sozial Verachteten gehören.286 Daß auch an der 
Spitze die Bezeichnung verschiedener Gruppen sehr wichtig ist, davon 
zeugt folgende Tatsache. Seitdem in den sechziger Jahren mancher­
orts Universitätslehrer korporationsrechtlich der Gruppe der Professo­
ren zugeführt worden sind oder derartige Förderungen durch verschiedene 
Verfahrensweisen eingeleitet worden sind, wie z.B. die Hamburger sog. vor­
zeitige Überleitung, ist folgende Reaktion festzustellen. Der Nivellierungs­
tendenz ist eine Differenzierungstendenz entgegengetreten. Einerseits wird 
der Titel ord. Professor häufiger verwendet als früher, andererseits zeigen 
Bildungen wie Discount-Professor2^ , daß die Bemühungen, tatsächlich 
existierende Unterschiede durch sprachliche Mittel zu überbrücken, sprach­
lich effektive Gegentendenzen hervorrufen können.
Bei den neuen Bezeichnungen läßt sich ferner die Realisation folgender 
semantischer und soziopsychologischer Perspektiven feststellen:
1) Überordnung. Sie kommt direkt oder indirekt zum Ausdruck. Bei (40) 
Revierförster -* Revierleiter ist die Überordnung direkt, interpretierbar 
durch Leiter, bei (8) Bauer -» (a) Landwirt, (b) landwirtschaftlicher Un­
ternehmer indirekt, da sie nur impliziert ist. Direkt ist sie ferner realisiert 
bei leitender Angestellter und den Komposita mit Chef als erstem Glied 
(s. 2.2.7.1.B).
2) Bildungsebene. Dies kommt zum Ausdruck bei (41) Bildhauer -> aka­
demischer Bildhauer und (42) Maler -+akademischer Maler. Im Gesamt­
material finden sich Bezeichnungen neuer Berufe, bei denen der Bildungs­
stand verbal hervorgehoben wird: akad. Hotelier, vgl. die zahlreichen Be­
zeichnungen mit Diplom als erster Komponente in KB.
3) Ausdruck und Appell. Besonders bei den neuen Bezeichnungen der 
hauswirtschaftlichen Berufe, Reinigungsberufe und Sozialpflegeberufe, 
ist festzustellen, daß die je nach Ausbildung und Art der Tätigkeit große 
Variation 288 überwiegend Bildungen mit -hilfe, -gebilfe oder gehilfin
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und -helfer(in) ebenso wie mit -pfleger(in) und -betreuer(in) enthält.
'Heben Raumpflegerin tritt die Raumbetreuerin289, neben Hausassisten­
tin und Hausangestellte die Hausgehilfin,290 Bei neueren Prägungen über­
wiegt die Bildung mit -helferin, bei älteren -hilfe: Schreibhilfe, Sprech­
stundenhilfe. Semantisch steht Hilfe nicht auf derselben Ebene wie 
Helfer(in), Gehilfe oder Gehilfin, da sie auch unpersönliche Interpreta­
tionen zuläßt: Hilfe im Haushalt gesucht, Haushilfe gesucht, während 
die anderen personengebunden sind.
Die morphosemantische Struktur der neueren Berufsbezeichnungen wie 
Dorfhelfer(in), Kongreßhelfer(in), Krankenhaushelfer(in), Freizeithelfer, 
Entwicklungshelf'er(in), Familienpfleger(in), Haushaltshilfe läßt einen 
psychologisch gezielten Appell von der Leistung her wahrnehmen. Hilfe 
und Pflege braucht jemand, der ohne dies nicht auskommen kann und 
dadurch auch im Abhängigkeitsverhältnis zu dem Helfenden und Pflegen­
den steht. Diese Tatsache ruft sprachlich eine ganz andere Beziehung zwi­
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer hervor als z.B. die Ausdrücke mit 
Diener als einer Komponente. Hilfe und Gehilfin haben als Ausdruck 
und Appell im hauswirtschaftlichen Bereich eine Parallele in Stütze, stehen 
aber stilistisch auf einer anderen Ebene.291
Oben (2.2.8.4.1.) wurde auf den Metaphorisierungsprozeß hingewiesen, 
durch welchen Pfleger(in) seinen Geltungsbereich erweitert und in einer 
Verbindung wie Raumpflegerin neue Funktionen übernimmt. Diese wer­
den im Haushaltsbereich aber auch durch andere Bildungen verstärkt. Es 
gibt Heimpflege, Heimpflegegeräte und Heimpflegedienste, wo man sich 
ein “Team von geschulten Spezialistinnen” engagieren kann.292 Die Auf­
wertung und die Strukturveränderungen auf dem Arbeitsmarkt weisen in 
diesem Sektor einen Kausalzusammenhang auf. Raumpflegerin ist hier 
ein besonders aufschlußreicher Modellfall. Laut Küpper ist Raumpflegerin 
gegen 1955 als scherzhaftes “Neuwort sozialer Mehrgeltung” entstanden.291 
Schon 1958 ist das Wort in der Tarifordnung für Angestellte zu belegen 
und 1961 sowohl in maskuliner als auch femininer Form in der offiziellen 
Berufsstatistik. Es überwiegt seit der Mitte der sechziger Jahre bei weitem 
in allen Inseraten, bei Stellungsangeboten und auch bei Gesuchen vor 
Putzfrau, Putzhilfe, Zugehfrau, Reinmache flau, durchschnittlich 71 % 
bis 1970. Inserate wie:
“(Gesucht) Leiterin der Reinigungsgruppe... die in der Lage ist... den




1967 veranstaltete das Bonner Arbeitsamt zum erstenmal in der Bundes­
republik einen Lehrgang für Raumpflegerinnen.294 Schon 1966 wurde in 
Kiel die erste private Schule für Raumpflege in der Bundesrepublik eröff­
net.295
Andererseits zeugen aber scherzhaft-ironische Charaktonyme296 wie 
Parkettmasseuse, Fußbodenmasseuse, Parkettkosmetikerin 297, Parkett­
akrobatin und Staubsaugerpilotin, Staubsaugerlaborantin für die Raum­
pflegerin davon, daß ein gewisses pejorativ wertendes Interesse, eine iro­
nische Reaktion in der Sprachgemeinschaft mit diesem durch Prestige be­
dingten Bezeichnungswandel verbunden ist.
Besonders deutlich wird dies, wenn verschiedene Bezeichnungen in einem 
Text verwendet werden.
“Putzfrauen — eine Geldfrage. ‘Zugehfrau gesucht, Stundenlohn 
DM 7 ,-’ konnte man im Anzeigenteil einer Zeitung in Nürnberg 
lesen. In den Kreisen der Raumpflegerinnen, Parkett-Masseusen 
und Staubsauger-Pilotinnen (neueste Bezeichnungen unserer Zeit)
... löste das Angebot einen Wirbel aus.... Eine ganze Kompanie 
Putzfrauen hätte der Inserent engagieren können...” (RM 10.3.61,
S. 12)
Die ursprünglichen Bezeichnungen stehen hier in der Darstellungsfunktion, 
die neuen in der Ausdrucksfunktion.
Aber schon zwei Jahre später steht Raumpflegerin in derselben Textsorte 
(Bericht) in der Darstellungsfunktion:
“Das Ballett der Parkettkosmetikerinnen ist eine Attraktion des 
Düsseldorfer Karnevals. Die tanzenden Raumpflegerinnen können 
sich kaum noch der vielen Einladungen und ‘Engagement-Angebote’ 
erwehren.” (FAZ 15.2.63)
Diese Fälle zeigen, daß scherzhaft-ironische Bildungen für Berufsbezeich­
nungen überhaupt einer genauen Untersuchung wert wären, da sie über 
die Tätigkeit, wie sie von den Sprachträgern gesehen wird, nicht nur von 
der linguistischen, sondern auch von der soziopsychologischen Seite Auf­
schluß geben können. Auch die Tatsache, daß die sprachliche und soziale 
Wandlung des Phänomens in der Literatur karikiert und stereotypisiert 
wird, ist informativ:
“Auf die Frage: Hätten Sie das gern, wenn Ihre Reinmachefrau das 
gleiche Kleid umsonst trüge, für das Sie 300,-- DM bezahlt haben?, 
antwortet die Befragte: Unsere Reinmachefrau nennt sich Raum­
pflegerin und fährt im Kleinwagen vor. Für mich wäre es eine Ehre, 
wenn ich das Gleiche tragen dürfte wie sie.” 298
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Die ursprüngliche Reaktion gegen Raumpflegerin zeugt davon, daß die 
Aufwertungsmöglichkeit, die nicht nur durch -pflegerin, sondern auch 
durch das Assoziationsnetz von Raum im beruflichen Sektor: Raumaus­
statter, Raumgestalter gegeben ist, durchschaut wird und wohl aus prag­
matischen Gründen nicht von allen akzeptiert wird. Schon in der zweiten 
Hälfte der sechziger Jahre wird Raumpflegerin jedoch auf dem ganzen 
Arbeitsmarkt verwendet und ist in den siebziger Jahren in den meisten 
Verwendungsbereichen frei von den scherzhaft-ironischen Konnotationen, 
s. unten 3.2.1.2.
Anhand dieses Beispieles wird deutlich, in welcher Weise auch der außer­
sprachliche Kontext in die Analyse einbezogen werden muß, wenn wir 
den Umwertungsprozeß verstehen wollen. Die Bedingungen der Ausübung 
der Tätigkeit haben sich vor allem durch moderne technische Geräte gegen­
über der Tätigkeit der Putzfrau vor dem zweiten Weltkrieg grundlegend 
verändert. Obwohl die Funktion der Tätigkeit sich nicht geändert hat, hat 
sie durch den Wandel der Haushaltsstruktur in Richtung Technisierung und 
die veränderte Wohnkultur eine andere Ausgangsbasis bekommen. Gleich­
zeitig trägt auch der Attitüdenwandel die vielerorts veränderte Auffassung 
von der Stellung der im Haushalt Tätigen zur Verbreitung dieses Wortes 
bei: Von den Schwierigkeiten in diesem Prozeß zeugen jedoch Feststellun­
gen, daß man erst durch einen Lehrgang sich eine soziale Anhebung des Be­
rufes erhofft, nachdem er trotz der Aufwertung durch neue Berufsbezeich­
nungen wie Raumpflegerin oder gar Parkettkosmetikerin nicht attraktiv 
genug sei. 299
ln der zweiten Hälfte der sechziger Jahre steht Raumpflegerin mit einer 
wirkungsvollen sozialen Rückkoppelung in Verbindung, da ganz andere 
soziale Schichten — auch aus dem gehobenen Mittelstand — sich für die­
sen Beruf bewerben, seitdem dieser in einer Raumpflege-Schule gelernt 
werden kann. 300
Die Verwendung der neuen Bezeichnung kann in den meisten kommuni­
kativen Akten die Veränderung eines Verwendungsmusters bedingen. Z.
B. kann man die im linguistischen Kontext mit Putzfrau, Zugehfrau, Rein­
machefrau und früher auch mit Dienstmädchen frequenten Epitheta 
sauber, ehrlich, zuverlässig, fleißig bei Raumpflegerin, Hausangestellte 
oder Hausgehilfin nur selten belegen (6 % vom Gesamtmaterial). Bei den 
letzterwähnten sind Altersangaben —jüngere, ältere — die häufigsten Attri­
bute.
2.4.3.3. Spezielle Umschreibungswörter des arbeitspolitischen Euphemis­
mus
Wie oben (2.3.3.3.) festgestellt, sind die zwei Haupttendenzen im Bereich
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der Berufsbezeichnungen — Differenzierung und Abstrahierung — auch 
im Prozeß der Aufwertung festzustellen. Der sozialbezogene Beziehungs­
rahmen dieses Prozesses macht es möglich, wie wir gesehen haben, Be­
rufsbezeichnungen auch in der Funktion des arbeitspolitischen Euphe­
mismus zu verwenden. Ein Arbeitgeber gebraucht Landwirtschaftstechni- 
ker statt Melker, um soziale Unterschiede sprachlich zu überbrücken, vgl. 
oben 2.3.3.1. Es gibt ferner eine Reihe von Wörtern, die selbst keine Be­
rufsbezeichnungen sind, jedoch als Umschreibungen für diese in der Funk­
tion von arbeitspolitischem Euphemismus in statusmarkierten Situationen 
Vorkommen. Semantisch stehen sie auf einer höheren Abstraktionsstufe als 
das zu umschreibende Wort. Die in meinem Material am häufigsten zu be­
legenden Umschreibungswörter sind Mitarbeiter und Assistent.
1) Mitarbeiter ist auf dem ganzen Arbeitsmarkt zu finden. Man sucht 
nicht nur Mitarbeiter von Format für höhere Dienste, oder juristische 
Mitarbeiter, landwirtschaftliche Mitarbeiter, man sucht auch Mitarbeite­
rinnen für leichte Packarbeiten, Mitarbeiterinnen für Reinigung der Büro­
räume usw. Verschiedene Fabriken suchen junge Frauen und Mädchen 
als Mitarbeiterinnen. Man findet in Anzeigen auch häufig eine Verwen­
dungsstruktur, die mit Mitarbeiter gesucht beginnt, worauf erst später 
die Beschreibung der Aufgaben folgt.
In derartigen Kontexten ersetzt Mitarbeiter denotativ Arbeitskraft, es 
hat jedoch konnotativ eine höhere soziale Motivation, da es auf verschie­
dene Prestigelagen bezogen werden kann. Im Syntagma Mitarbeiter in 
Führungsposition ist es z.B. nicht durch Arbeitskraft ersetzbar.
Da Mitarbeiter nicht in jeder Dimension in der Hierarchie des Arbeits­
lebens verwendbar ist, läßt sich seine Funktion als Ausdruck arbeitspoli­
tischen Euphemismus am besten an seiner Richtungsbezogenheit in den 
kommunikativen Akten feststellen. Mitarbeiter ist in vertikaler Dimen­
sion unidirektional, es ist richtungsbedingt von oben nach unten. Ein Chef 
kann es beliebig verwenden, ein auf einer niedrigeren Hierarchiestufe 
Stehender kann es in bezug auf den Chef nicht gebrauchen. Im Satz:
Herr Müller ist Mitarbeiter von Herrn Schulze sind Müller und Schuhe 
nicht vertauschbar. Eine Aussage: Herr Müller ist mein Mitarbeiter kann 
neutralisierend wirken, wenn die Abstände in der Hierarchie groß sind. 
Diese Wirkung wird erzielt durch die Motivationsstruktur: das Wort be­
zeichnet laut Brinkmann ebenso wie Mitbewohner und Mitschüler etwas, 
was man mit einem anderen gemeinsam hat. 301 Eine derartige Interpre­
tation würde aber unbegrenzte Reversibilität voraussetzen: bei Mitbe­
wohner ist die Umkehrbarkeit möglich, bei Mitarbeiter aber nicht immer. 
Sie ist statusbedingt. Auch bei gleichem Niveau ist Mitarbeiter in der
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Regel nur in kollektivierender Funktion zu belegen: Herr Müller und 
Herr Schulze sind Mitarbeiter. In individualisierender Funktion, ausge­
drückt durch ein Possessivpronomen, ist es stets nicht reversibel, vgl.
Er ist mein Mitarbeiter im Gegensatz zum reversiblen Er ist mein Mit­
schüler. Die euphemisierende Wirkung läßt sich dadurch erklären, daß 
kollektivisierende Interpretationsmöglichkeiten in nichtkollektive Situa­
tionen eingeführt werden.
Andererseits scheint trotz der Verschiedenheit der Perspektiven, durch 
welche Mitarbeiter und Arbeitskraft einen Aktor bezeichnen, die inhalt­
liche Annäherung in gewissen Situationen eine Tatsache zu sein, was u.a. 
werbetechnisch ausgenutzt wird:
“Mitarbeiter sind bei uns keine ‘Arbeitskräfte’, sondern Mit-Arbeiter. 
Wir suchen Ihre Mitarbeit als Kontoristin,..” (HAZ 22/23.5.65)
Die semantische Überschneidung mit Arbeitskraft kommt auch deutlich 
in anderen Zusammenhängen zum Ausdruck:
“Arbeitskräfte sind in der Bundesrepublik knapp. Auch qualifizierte^ 
leitende Mitarbeiter für Wirtschaftsunternehmen müssen mühsam 
gesucht werden.” (Zeit 52, 1962, S. 30)
“Das Unternehmen beschäftigt über 7000 Mitarbeiter.” (Welt 8.1.66)
“Unternehmen mit mehr als 3000 Mitarbeitern sucht einen Personal- 
Kontakter als Verbindung zwischen Mitarbeitern und Geschäftslei­
tung.” (FAZ 5.4.73)
Auch bei Stellengesuchen kann man finden, obwohl selten, daß ein 
zuverlässiger und erfahrener Mitarbeiter (Welt 4.12.65) sich anbietet.
2) Kollege kann ebenso zum Umschreibungswort werden, wenn es bei 
Statusunterschieden verwendet wird. Es ist dann, wie Mitarbeiter, uni- 
direktional von oben nach unten. Kollege gehört zu den verbalen Aus­
drücken, die in der Interaktion, z.B. in der Einheit Anrede (A) — Ant­
wort (B), die hierarchischen Beziehungen zwischen den Interaktanten 
widerspiegeln können: (A) Guten Tag, Herr Kollege — (B) Guten Tag, 
Herr Professor/ Herr Direktor /  Herr Oberarzt.
3) Assistent gehört zu den Wörtern mit allgemeinem Inhalt, die ohne 
linguistischen Kontext keine Interpretationsmöglichkeiten für die Tätig­
keit geben und nur die allgemeine Funktion als “Gehilfe” darlegen. 
Funktionell kann es nach 2.4.3.2.3. klassifiziert werden. In Stellenan­
geboten wird es in der Regel graphematisch hervorgehoben, z.B. Assi­
stenten des Geschäftsführers für Erfrischungsräume (gesucht), und erst 
beim Kleingedruckten erfährt der Leser, daß es Köche und Konditoren
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(WK 7.6.63) sind. Von der Reichweite der Verwendung zeugt auch folgen­
de Anzeige:
“Können Sie als Assistent einen erfolgreichen Unternehmer ent­
lasten? Ihre Aufgabe kann nur annähernd umschrieben werden.
Das liegt an der Position. Bitte definieren Sie selbst die Begriffe 
‘rechte Hand’, ‘engster Mitarbeiter’ oder ‘Assistent’ ”. (Zeit 20.1.66)
4) Verbindungen mit Kraft sind gewöhnlich abstrahierend: Arbeits­
kraft, Lehrkraft, Schreibkraft, Führungskraft. Sie können aber auch 
neutralisierende Funktion haben: Bürokraft kann Büroboten (Lauf­
boten, Laufburschen), aber auch hierarchisch höher stehende Dienste 
umfassen. Lehrkraft an der Universität impliziert keine hierarchischen 
Unterschiede.
5) Auch Persönlichkeit wird häufig in dieser Funktion verwendet. Man 
inseriert nach hochqualifizierten Verkaufspersönlichkeiten, profilierten, 
dynamischen und repräsentativen Persönlichkeiten. Wie bei Assistent 
dient Persönlichkeit graphisch als Blickfang, erst im Text erfährt man, 
daß die Tätigkeit z.B. Bau von elektrischen Anlagen ist.30:5
2.4.3.4. Voraussetzungen für die Verbreitung der Aufwertungs- und Um­
schreibungswörter
Oben 2.3.3. wurde auf die Bedingen und Faktoren hingewiesen, die die 
Voraussetzung zu Aufwertungs- und Umwertungsprozessen bilden. Da­
bei erwies sich das Sozialprestige als einer der wichtigsten Faktoren. Da­
mit hängt die Bestrebung zusammen, soziale Unterschiede durch sprach­
liche Mittel zu eliminieren, was zu sprachlichen Manipulationen führt: 
Schaffung neuer sozialer Wirklichkeiten durch die Sprache, vgl. die Dar­
stellung der Umwertungsfaktoren, Tabelle 5. Die genaue geschichtliche 
Untersuchung der Einzelfälle würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. 
Generell müssen im Anschluß an die in 2.3.3. aufgeworfenen Fragen 
aber noch folgende Punkte berührt werden.
Aus welcher Quelle kommen die aufwertenden Bezeichnungen? Wer ver­
wendet sie und in welchen Situationen? Ergeben sich Unterschiede im 
Gebrauch bei den Rollenträgern selbst und der übrigen Sprachgemein­
schaft?
Die Ausführungen bei der Entwicklung Putzfrau-> Raumpflegerin haben 
einen empirischen Weg gezeigt, der für die Aufwertungsfälle typisch zu 
sein scheint und die Wechselwirkung des Mittels ‘Prestige’ zwischen den 
Komponenten ‘Behörden, Arbeitgeber, Rollenträger und arbeitspolitische 
Situation (hier Mangelberuf)’ zeigt.
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In mehreren Fällen haben auch die Gewerkschaften, die Berufsverbände 
oder die Verwaltungsbehörden das Neuwort eingeführt: Hausangestellte, 
Florist, Schauwerbegestalter. Für die Verbreitung sorgen die offizielle 
Sprache und die Arbeitgeber, die mit Hilfe des Sozialprestiges in der 
Kategorie der Mangelberufe werben. 304 Nicht nur bei Schmied und 
Maurer sieht man bei den Berufsverbänden das geringe Nachwuchs­
interesse in einem Zusammenhang mit einer zu einfachen Bezeichnung. 
Landarbeiter -4 Landwirtschaftsgehilfe ist ebenso darauf zurückzuführen, 
daß hier der Mangel an Arbeitskräften besonders groß ist; die neue Bil­
dung ist vom Arbeitgeber eingeführt worden.305
Als Interessenten an den Veränderungen sind neben den Arbeitgebern 
in der Kategorie der Mangelberufe alle diejenigen zu betrachten, die so­
ziale Unterschiede durch sprachliche Mittel überbrücken wollen oder 
durch diese sogar sozialen Konflikten Vorbeugen möchten. Ein Typbei­
spiel: Das Bundeswirtschaftsministerium wollte 1963 die Anlernberufe 
wegfallen lassen, da der Begriff Anlernberuf angeblich diskriminierend 
sei. 306 Sie sollten in die Berufsgruppe der anerkannten Lehrberufe ein­
gegliedert werden. Die Arbeitgeberverbände widersetzten sich jedoch 
diesen Vorschlägen, da hier nicht nur sachlich begründete Unterschiedei 
sondern auch betriebs- und tarifpolitische Differenzen Vorlagen. Nach 
dem Berufsbildungsgesetz vom 14.8.1969 gelten alle anerkannten Lehr- 
und Anlernberufe als Ausbildungsberufe, Das Gesetz führt eine neue 
Terminologie ein: Auszubildender und Ausbilder ersetzen Lehrling 
und Lehrherr, Lehrvertrag wird ersetzt durch Berufsausbildungsver­
trag, der Lehrbetrieb heißt Ausbildungsstätte und die Ausbildungs- 
bzw. Erziehungsbeihilfe wird Vergütung genannt. Diese Veränderungen, 
vorgenommen vom Gesetzgeber, überbrücken sprachlich soziale Unter­
schiede.
Die Motive zu Veränderungen und deren Verbreitung können komplexer 
sein. Bei Florist und anderen Lehn- und Fremdwörtern kann, wie schon 
erwähnt, Angleichung an die internationale Verwendung die Verbreitung 
begünstigen. Bei Fürsorger(in) -4 Sozialarbeiter(in) ist nicht nur die Be­
rufsbezeichnung, sondern das ganze Tätigkeitsfeld einer Strukturwand­
lung unterworfen. 307 Der soziale Beziehungsaspekt der Information 
(s. 2.3.3.4.4.) spielt dabei aber immer eine wichtige Rolle. Ein Arbeit­
geber, der eine moderne, aufgewertete Bezeichnung verwendet, legt gleich­
zeitig seine sozialbezogene Beziehung dar, denn in ihrer Funktion als 
Kommunikationsmittel vermittelt die Sprache nicht nur gewisse vom 
Sender beabsichtigte Information an den Empfänger, sondern gibt auch 
Informationen über den Sender selbst. 308
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Die neuen Ausdrücke werden in der Regel auch von den Berufsstätigen 
selbst verwendet, vor allem in offizieller Sprache und im Arbeitsleben 
in Situationen, in denen die berufliche Rolle dominiert. Dies geschieht 
vorwiegend in Interaktion mit denen, die in der Hierarchie höher stehen. 
Selbstaussagen werden nicht selten durch abstraktere Gattungsnamen 
vorgenommen: kaufmännische Angestellte oder Sekretärin statt Steno­
typistin u. dgl.
Obwohl, wie Bausinger (1974, 259 f.) feststellt, es bisher höchstens An­
sätze zu einer sprachlichen Innovations- und Diffusionsforschung gibt, 
scheint die Verbreitung vieler Ausdrücke den Diffusionsgesetzlichkeiten 
zu unterliegen, die er im Zusammenhang mit seiner Analyse der sprach­
lichen Mode erörtert hat. Der Verlauf der Kurve der zunehmenden Ge­
brauchshäufigkeit einer Innovation ist wie eine abgeflachte S-Kurve “mit 
einem nach kurzer Anlaufzeit steilen Anstieg, der schon nach kurzer 
Zeit in eine Phase tatsächlich nur allmählicher Ausbreitung übergeht”. 
Allerdings muß bei Berufsbezeichnungen zwischen dem aktiven und 
passiven Gebrauch unterschieden werden. Die Ausbreitung auf der Em­
pfängerseite ist, u.a. bedingt durch verschiedene Massenmedien, zweifel­
los größer als die auf der Senderseite.
Die oben analysierten Aufwertungsprozesse, ihre Gründe und Auswirkun­
gen sind nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland zu finden. Sie sind 
an Sprachen desselben soziokulturellen Kreises gebunden. Aus dem Ame­
rikanischen nur ein paar Beispiele: mortician statt undertaker, life 
Underwriter statt insurance agent, beautician statt hairdresser, tonsorial 
artist statt gardener. Janitor ist heute auch ein engineer o f sanitation}0  ^
In Schweden, wo bemassistent für Hausgehilfin schon in den fünfziger 
Jahren zu belegen ist, haben Behörden zur Bezeichnung des Reinigungs-, 




3. EXPERIMENTELLE UNTERSUCHUNG DEUTSCHER 
UND SCHWEDISCHER BERUFSBEZEICHNUNGEN
3.1. Vorbemerkungen
3.1.1. Ziel der Untersuchung
Das Ziel der intra- und intersprachlichen Analysen ist, Antworten auf 
folgende Fragen zu gewinnen:
(1) In welcher Hinsicht unterscheiden sich im Deutschen und Schwedi­
schen gewisse konkurrierende Berufsbezeichnungen voneinander: Typus 
dt. Putzfrau — Raumpflegerin, schw. hembiträde — bemassistent.
(2) Ob und in welcher Hinsicht deutsche Vpn und schwedische Vpn in 
der Beurteilung der für sie fremdsprachigen Berufsbezeichnungen von 
der Beurteilung derjenigen Vpn abweichen, für die diese Sprache Mutter­
sprache ist.
Durch den Vergleich mit den Ausgangsprofilen in jeder Sprache wollen 
wir feststellen, ob die Konnotationen stärker am fremdsprachlichen oder 
am eigensprachlichen Ausgangsbild orientiert sind.
Gleichzeitig wollen wir, wie schon oben 1.1. angedeutet, die Leistungs­
fähigkeit der Polaritätsprofilmethode für linguistische Fragestellungen 
und zwar für die kontrastive Semantik, ausprobieren. Meines Wissens 
sind Untersuchungen unter den oben dargelegten Fragestellungen in der 
Form bisher nicht vorgenommen worden, s. jedoch Oksaar (1970 b). 
Deshalb kommt es uns auch nicht darauf an, möglichst viele Fälle zu 
untersuchen, sondern anhand einiger Fälle die Möglichkeiten der Metho­
de darzustellen.
Die Untersuchung umfaßt folgende Schritte:
(1) Vergleich einer Reihe von deutschen Berufsbezeichnungen unter­
einander. Die Beurteilung ihrer konnotativen Ähnlichkeiten und Ver­
schiedenheiten geschieht außer durch Direktvergleiche auch durch Ver­
gleiche mit einer Reihe von anderen Begriffen, s. Tabelle 13.^10 Dieser 
Schritt geschieht in Analyse I (3.2.1.).
(2) Vergleich einer Reihe von schwedischen Berufsbezeichnungen unter­
einander: Analyse 11 (3.2.2.).
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(3) Vergleich der deutschen und schwedischen Berufsbezeichnungen: 
Analyse III (3.2.3.).
(4) Beurteilung von einigen deutschen Berufsbezeichnungen durch 
schwedische Vpn. und Vergleich der Resultate mit den Ausgangsprofilen: 
Analyse IV (3.2.4.).
(5) Beurteilung von entsprechenden schwedischen Berufsbezeichnungen 
durch deutsche Vpn. und Vergleich der Resultate mit den Ausgangspro­
filen: Analyse V (3.2.5.).
3.1.2. Datenerhebung
3.1.2.1. Versuchspersonen. Untersuchte Begriffe
Für die Untersuchung wurden Studenten der Universitäten Hamburg 
und Stockholm getestet, insgesamt 4 Gruppen, und zwar
(1) 50 deutsche Germanisten (= DG)
(2) 50 schwedische Nordisten (= SN)
(3) 28 deutsche Nordisten (= DN)
(4) 31 schwedische Germanisten (= SG)
Die Resultate können selbstverständlich nur für einen gewissen Kreis 
Gültigkeit beanspruchen und sind in unserem Fall als studentisches Ein­
schätzungsbild, als Heterostereotyp von den verschiedenen Berufsbildern 
zu bewerten. 3 1 1  Weitere Untersuchungen mit Autostereotypen können 
eine gute Vergleichsbasis bieten.
In Hamburg wurden im Rahmen einer Vorlesung folgende Begriffe beur­
teilt: 3 1 2
A) Von DG: (1) Dienstmädchen, (2) Hausangestellte, (3) Putzfrau,
(4) Raumpflegerin, (5) Tapezierer, (6 ) Raumausstatter, (7) Innenarchi­
tekt, (8 ) Professor, (9)Mitarbeiter.
B) Von DN: (10) städerska A, (11) hembiträde A, (12) inrednings- 
arkitekt A.




M. W. M. W. total
(1), (3), 
(5), (7) 25 13 1 2 25,23 22,61 24,00
(2), (4), (6 ), 
(8 ), (9) 25
Anzahl DN
14 1 1 25,71 22,72 24,21
( 1 0 ),(1 1 ),(1 2 ) 28 14 14 24,25 21,25 22,75
Tabelle 8  : Versuchspersonen in Hamburg
ln Stockholm wurden im Rahmen einer Vorlesung folgende Begriffe be­
urteilt:
A) Von SN: (1) bemassistent, (2) hembiträde, (3)piga, (4) städerska,
(5) iwedningsarkitekt, ( 6 ) tapetserare, (7) professor, (8 ) medarbetare.
B) Von SG: (9) Putzfrau A, (10) Dienstmädchen A, (11) Innenarchi­
tekt A.
Folgende Tabelle gibt eine Übersicht über die Vpn in Stockholm:
Begriff Anzahl SN
Geschlecht Durchschnittsalter
M. W. M. W. total
(2), (4),
(5), (8 ) 25 1 2 13 28,27 24,83 25,41
(1), (3),
(6 ), (7) 25 14 1 1 34,21 25,64 27,34
Anzahl SG
(9),(10),(11) 31 8 23 30,88 31,35 31,23
Tabelle 9 : Versuchspersonen in Stockholm
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Als Variablen außer Geschlecht und Alter wurden auch soziale Zugehö­
rigkeit und Fremdsprachenkenntnisse einbezogen. Es ergaben sich auch 
diesbezüglich keine signifikanten Unterschiede: sowohl in Hamburg als 
auch in Stockholm gehörten die Vpn nach dem Beruf des Vaters über­
wiegend der mittleren und unteren Mittelschicht an. Abweichungen nach 
oben und nach unten hatten keine Einwirkung auf die Beurteilung, eben­
so wie die geringe Variation der Fremdsprachenkenntnisse.
Es erwies sich nach einer Probeuntersuchung als zweckmäßig, nicht die­
selben Vpn die intuitiv als nahe Synonyme empfundenen Bezeichnungen 
beurteilen zu lassen, da sie sich sonst gezwungen fühlen konnten, Ver­
schiedenheiten zu finden, wo diese vielleicht nicht Vorlagen.
3.1.2.2. Befragungsverfahren
Das Frageschema besteht aus k=25 Polaritäten. Die Vpn hatten die Auf­
gabe, auf einer siebenstufigen Skala, deren neutrale Mitte bei 0 liegt, 
einzeln anzugeben, welche der zwei polaren Eigenschaften dem jeweili­
gen Beurteilungsgegenstand (= den Angehörigen einer Berufsgruppe als 
Ganzes) besser zutrifft. Als Beispiel wurde die Reihe gegeben:
passiv —  -- - 0  - -- —  aktiv
und die Instruktion lautete: “Wenn Sie sich bei der Reihe für eine der 
beiden Eigenschaften entscheiden können, dann machen Sie bitte ein 
Kreuz durch die drei Striche (—) auf der Seite der Eigenschaft, für die 
Sie sich entscheiden. Glauben Sie dagegen, daß eine der beiden Eigen­
schaften zwar zutrifft, aber doch nicht so ganz klar ausgeprägt ist, dann 
kreuzen Sie die zwei Striche (--) auf der Seite dieser Eigenschaft durch.
Im Falle, daß die Entscheidung sehr schwer wird, überlegen Sie sich bitte 
genau, welche der beiden Eigenschaften doch den betreffenden Beruf 
besser charakterisiert als die andere und machen Sie ein Kreuz durch 
den einen Strich (-)-auf der Seite dieser Eigenschaft. Finden Sie, daß 
keine der beiden Eigenschaften zutrifft, durchkreuzen Sie 0. Sie werden 
auch gebeten, zu überprüfen, daß keine Reihe ausgelassen wird und daß 
sich nur ein Kreuz in jeder Reihe befindet. Sie werden außerdem gebeten, 
möglichst schnell und ohne langes Überlegen jede Reihe anzukreuzen.”
3.1.2.3. Methodologische Stellungnahmen
Wir haben nun noch zu einigen prinzipiellen Fragen Stellung zu nehmen, 
von denen die Bewertung der Resultate abhängt.
(1) Inwieweit beeinflussen die Auswahl der Polaritäten und die Wahl 
der faktorenanalytischen Methode das Resultat?
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Es scheint ganz natürlich vorauszusetzen, daß die Auswahl der Polaritäten 
durch die Untersuchungsgegenstände bestimmt werden müßte313, denn 
erst durch eine ausreichende Relevanz der Gegensatzpaare zu den Un­
tersuchungsgegenständen — in unserem Fall verschiedenen Begriffen im 
Berufsbereich — scheint eine vielseitige Interpretationsmöglichkeit ge­
währleistet zu sein. Diese ermöglicht uns, neue Beobachtungen am Ge­
genstand zu machen. Nach Osgoods Untersuchungen ist jedoch anzu­
nehmen, daß die Zahl der relevanten Polaritäten, die tatsächlich voneinan­
der unabhängig sind, ziemlich klein sein dürfte. 3 1 4  Osgood verwendete 
Skalen mit Gegensätzen, die verschiedenen Bereichen zugehörten wie 
rougb — smooth, beautiful — ugly, sweet — sour, red -  green, young — 
old, hard — soft usw. und ließ sehr verschiedene Beurteilungsgegenstän­
de wie lady, Russian, fire, neutrality, sin einstufen. Obwohl es keinen 
relevanten Zusammenhang zwischen Beurteilungsgegenstand und Skalen­
eigenschaften gab, streuten die Urteile nicht um die Skalenmitte, sondern 
es wurde mit großer Übereinstimmung Sünde eher rot als grün gesehen 
und Feuer eher jung als alt empfunden. Die Resultate zahlreicher Tests 
mit variierten Skalenstichproben und Varianz der zu beurteilenden Be­
griffe ließen sich alle durch Faktorenanalyse auf drei allgemeinqualitative 
Dimensionen zurückführen: “evaluation”, “potency”, “activity”. Man 
muß somit berücksichtigen, daß Begriffe auch auf indirektem Wege erfaßt 
werden, denn sie werden ja auch im Kommunikationsprozeß sehr häufig 
indirekt verwendet.
Eine Voruntersuchung mit 18 Studenten in Hamburg und 17 in Stock­
holm ergab, daß die von Hofstätter — Tack verwendeten 25 Skalen 
(k = 25) 3 1 5  für die Beurteilung von Berufsbezeichnungen und Umschrei­
bungswörtern wie Mitarbeiter mit gutem Erfolg eingesetzt werden konn­
ten. Die Vpn verwendeten die Gesamtskala, es war keine Konzentration 
zur neutralen Mitte festzustellen, und sie hatten auch keine Schwierig­
keiten, ihre Aufgabe zu verstehen. Die Voruntersuchung ließ darauf 
schließen, daß die Polaritäten semantisch stabil waren und eine ausrei­
chende Relevanz der Gegensatzbegriffe zu den Beurteilungsgegenständen 
gegeben war, auch aus der Sicht der metaphorischen Verwendung. Der 
Gebrauch des vorliegenden Skalensatzes (k = 25) ermöglicht uns, die 
Affinität unserer Begriffe zu einer Reihe von anderen zu bestimmen, die 
durch Hofstätters Untersuchungen gewonnen sind. Bezüglich der von 
ihm verwendeten Stichprobe der Polaritäten stellt Hofstätter fest, daß 
diese Stichprobe einigermaßen repräsentativ sei, denn unter Verwendung 
anderer Polaritäten — worunter er eine andere Stichprobe aus dem glei­
chen Universum versteht — werden recht ähnliche Korrelationen zwi­
schen den Begriffen gefunden. 3 1 6
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Die Frage der Invarianz der Dimensionen ist u.a. von Ertel ausführlich 
erörtert worden. Er zeigt, daß das Dimensionssystem gegenüber der 
Wahl der faktorenanalytischen Methode invariant ist. Für das Ergebnis 
ist es auch unwesentlich, von welcher Stichprobe von Urteilsgegenständen 
man ausgeht, wenn die Regeln der Selektion nach dem Kriterium der 
dimensionalen Repräsentativität berücksichtigt werden. 3 1 7
(2) Inwieweit ist es überhaupt möglich, mit der Polaritätsprofilmethode 
konfrontativ und kontrastierend in verschiedenen Sprachen zu arbeiten, 
d.h., könnten nicht durch eine Übersetzung der Skalawörter, sei diese 
noch so exakt, Abweichungen in Assoziationsrichtungen hervorgerufen 
werden? Kann die Verschiedenheit von dt. Mitarbeiter und schw. 
medarbetare z.B. davon abhängen, daß das schw. Gegensatzpaar mjuk — 
hard ev. andere Assoziationen erwecken könnte, als dt. weich — hart?
Mit anderen Worten: müßten nicht auch die Gegensatzpaare genau ge­
testet werden?
Die Problematik der Übersetzung der Adjektivskalen ist von Anfang an 
erkannt worden, die Unsicherheitsmomente sind theoretisch berechtigt. 
Sie sind jedoch nicht pauschal zu gebrauchen und lassen sich von ver­
schiedenen Untersuchungen her entkräften. Die Verständnisproblematik 
ist ferner ja nicht nur intersprachlich, sondern auch intrasprachlich ak­
tuell. Man muß sich fragen, ob die Polaritätsbegriffe von allen Mitglie­
dern einer unilingualen Gruppe in gleicher Weise aufgefaßt werden. Un­
terschiede könnten auftreten zwischen Männern und Frauen, zwischen 
verschiedenen Altersgruppen, zwischen verschiedenen politischen Grup­
pen usw.
Tests und Analysen, beschrieben von Osgood 318, zeigen jedoch, daß 
die Abweichungen sehr gering sind, da schon bei den vorbereitenden 
Untersuchungen für die Etablierung der Skalen die Einheiten, bei denen 
sich Übersetzungsschwierigkeiten für verschiedene Sprachen einstellten, 
nicht aufgenommen wurden. Hofstätters internationale Begriffsähnlich­
keitsmessungen zeigen, daß es zahlreiche Beurteilungsgegenstände gibt, 
deren deutsches Polaritätsprofil anderssprachigen, z.B. englischen, ameri­
kanischen, italienischen, französischen, ziemlich genau entspricht.31^
(3) Da gerade von linguistischer Seite das Verfahren der Polaritätsprofil­
methode in ihrer vollen Reichweite nicht immer erfaßt worden ist, seien 
hier noch einige Erläuterungen gegeben. 3 2 0  Charakteristisch für diese 
Verfahrensweise ist, daß alle Objekte immer an sämtlichen Polaritäten 
gemessen werden. Die dadurch erreichte Skalenkontinuität ist, wie 
schon in 1.4.1. dargelegt, eine der Voraussetzungen dafür, daß das Ver­
fahren der Produkt-Moment-Korrelation, die das Maß für die Ähnlichkeit
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zwischen zwei Profilen berechnet, verwendet werden kann. Die Frage, 
ob die Gegensätze absolut oder partiell sind, bietet laut Hofstätter keine 
besondere Problematik: “Bei den Polaritäten, auf die sich das Ähnlich­
keitsmaß stützt, handelt es sich vermutlich größtenteils um partielle Ge­
gensätze. Dadurch wird aber die Auffindung totaler Gegensätze nicht 
unmöglich gemacht, da ein vollständiges System der partiellen Gegen­
sätze notwendigerweise die gleiche Dimensionenzahl besitzt, wie das ent­
sprechende System der totalen Gegensätze. ” 3 2 1
Die Polaritätsprofilmethode operationalisiert die Tatsache, daß eine Spra­
che auch metaphorische Eigenschaften hat. Wir sehen z.B. gleich bei dem 
ersten Gegensatzpaar in unserem Profil (s. Abb. 1), daß die Adjektive 
weich — hart als Merkmalsalternative für einen Berufsbegriff bei Vpn die 
Vorstellung der Nichtrelevanz erwecken können, da viele annehmen, die 
Polaritäten seien auf direkt beschreibende Eigenschaften beschränkt. Die 
Adjektive weich — hart werden aber nur metaphorisch z.B. auf Professor 
bezogen. Durch derartige Aussagen kann man aber eine Reihe von Ent­
scheidungen erreichen, die aus viel komplexeren Aussagen reduziert 
werden. Oder anders ausgedrückt: die reduzierte Sprache der Polaritäten 
enthält “assoziative Anklänge, die nur mit Hilfe einer sehr viel reicheren 
Sprache genau präzisiert werden könnten . ” 3 2 2  Die Methode ermöglicht 
es dem Untersuchenden festzustellen, auf welche anderen Beurteilungs­
gegenstände weich bezogen werden kann — z.B. auf Innenarchitekt, 
und auch zu zeigen, daß Innenarchitekt in dieser Hinsicht dem Stereo­
typ des Professors nicht nahesteht. Auf diese Weise kann man die Ähn­
lichkeit der Vorstellungskomplexe und die Ähnlichkeitsrelationen zwi­
schen Beurteilungsgegenständen bestimmen. Durch die Ortung eines 
Gegenstandes auf den Polaritäten wird seine Affinität zu anderen Gegen­
ständen festgestellt. Die Einzelverknüpfungen weich in bezug auf Profes­
sor oder hart in bezug auf Putzfrau sind relativ uninteressant, erst die 
Vergleiche mit anderen Begriffen und die Affinitäten zwischen den 
Vorstellungskomplexen machen sie für uns wichtig, da sie meßbare Re­
lationen aufweisen. Man kann bei einer großen Anzahl der Profile zahl­
reiche Aussagen auf indirektem Wege gewinnen, wie auch aus unseren 
insgesamt 23 Polaritätentests, mit der Einbeziehung der Resultate von 
28 verschiedenen deutschen Begriffen hervorgeht. Die insgesamt 51 Be­
griffe sind als Variablen in Tabelle 11 gegeben.
Es muß hervorgehoben werden, daß die kontrastive Fragestellung dieses 
Teils (s. 3.1.1.) so strukturiert ist, daß das Meßinstrument Polaritätspro­
fil nicht absolut, sondern relativ verwendet wird. Das heißt, daß die 
Aussagewerte der Skalen dieselben Stärken oder Schwächen sowohl für
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das Deutsche als auch für das Schwedische haben werden und die Resul­
tate daher auf vergleichbarer Ebene liegen. Wie aber schon erwähnt, ist 
die Relevanz der Polaritätsbegriffe jedoch ausreichend.
3.1.2.4. Zur Technik der quantifizierenden Arbeitsgänge
Eine ausführliche Darlegung des Quantifizierungsverfahrens geben Osgood 
— Suci — Tannenbaum, Hofstätter — Lübbert und Hofstätter — Wendt. 3 2 3  
Unser Arbeitsgang ist kurzgefaßt folgender:
Die Einzelprofile werden zu Durchschnittsprofilen zusammengefaßt, s. 
z.B. Abb. 1 und Tabelle 12, wo auch die unmittelbaren Vergleichsbegrif­
fe angegeben sind. Es werden die Mittelwerte, die Dispersionen, die geo­
metrische Distanz zwischen je zwei Profilen, der relativierte Wert der 
Distanz und das Ähnlichkeitsmaß berechnet. 3 2 4  Wir erhalten es durch 
die Produkt-Moment-Korrelation. Diese liegt zwischen den Grenzen — 1.00 
(Gegenläufigkeit) und +1.00 (Parallelität) (-1.00 <  qx „ <  +1.00). Die 
Korrelationswerte sind in den Matrizen Tab. 14, 17, 18, 22 enthalten.
Die Tabellen 13, 15, 21 zeigen die Korrelationen zu dem mit unserem 
Material korrelierten Vergleichsmaterial. Von diesem bedarf social 
desirability einer Erklärung. Das Profil ist unter der Anweisung entstan­
den, die Paare so anzukreuzen, wie man sich einen sozial besonders hoch 
bewerteten Menschen vorstellt.
Aus der Korrelationsmatrix wurden Faktoren extrahiert. Durch die Fak­
torenanalyse werden die Dimensionen bestimmt, aus denen die gemein­
same Varianz der Variablen erklärt werden kann. Bei einem derartigen 
Verfahren handelt es sich “um den Versuch, die durch ihre Korrelationen 
charakterisierten Variablen — Begriffe in unserem Falle — als Punkte in 
einem mehrdimensionalen Raum zu beschreiben, d.h. deren Lagen durch 
die Angaben ihrer Projektionen auf die zueinander senkrecht stehenden 
Achsen des Raumes — ihre sog. ‘Faktorenladungen’ oder ‘Gewichtszah­
len’ — zu bestimmen. ’ ’ 3 2 5  Jedes Analyseobjekt wird durch Gewichts­
zahlen in bezug auf seinen Zusammenhang mit den einzelnen Dimen­
sionen gewichtet. Tabelle 11 zeigt den Faktorenraum (semantischen 
Raum, s. oben S. 24). Die Ziffern am oberen Rand zeigen die Faktoren 
oder Dimensionen (F), ihre Gewichtzahlen sind orthogonal rotiert. Ein­
schlägige Untersuchungen, vor allem von Osgood und Hofstätter, haben 
gezeigt, daß der semantische Raum drei bis vier Dimensionen hat, Hof­
stätter hat gezeigt, daß zwei von denen, die er F^ = Weiblichkeit, 
Männlichkeit nennt, besonders wichtig, d.h. varianzhaltig sind. Die 
Charakterisierung der Faktoren durch diese Bezeichnungen stammt laut 
Hofstätter aus der Tatsache, daß diese beiden senkrecht aufeinander 
stehenden Achsen ziemlich genau durch die Lage der traditionellen Ge­
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schlechterstereotype bestimmt wird, die ebenfalls durch das Polaritäts­
profil erfaßt worden ist. 3 2 6  Auch unsere zwei Hauptfaktoren können, 
wie wir bei der Interpretation der Faktoren (3.1.2.5.) sehen werden, in 
derselben Weise charakterisiert werden, vgl. auch Tabelle 10 und Abb. 2 
des semantischen Raumes.
Die vergleichende Begriffsanalyse macht es notwendig, die Zahlenresul­
tate der Korrelationen zu verbalisieren. Gewöhnlich werden dazu umgangs­
sprachliche Ausdrücke verwendet vom Typus: korrelieren hoch miteinan­
der; sehr ähnlich; ziemlich enge Bindung; passen gut zu einander usw.
Um eine derartige Ausdrucksweise exakter zu machen und die Ausdrücke 
in ihrer metasprachlichen Funktion einheitlich zu verwenden, gebrauche 































Tabelle 10 : Metasprachliche Entsprechungen
1 3 8
Variable
F A K T O R
h 21 2 3
1. weiblich .94 -.19 . 1 1 .92
2. männlich .13 .94 .04 .90
3. Einsamkeit -.28 -.23 .90 .92
4. triebhaft . 1 2 .39 -.41 .30
5. social desirabi-
lity .70 .64 .15 .92
6 . intelligent . 1 1 .90 .30 .91
7. Produzent -.09 .93 .03 .87
8 . Konsument .64 -.51 -.33 .78
9. Vater .52 .80 . 2 0 .95
10. Mutter .84 .25 .34 .89
11. Geborgenheit .79 - . 1 2 .54 .92
12. Kampf -.30 .85 -.18 .84
13. Tod -.58 .42 .59 .87
14. Elend -.82 -.33 . 0 2 .82
15. Heiterkeit .90 .28 -.16 .92
16. Glück .92 . 2 1 . 1 2 .90
17. Gemüt .77 -.47 .25 .82
18. Ordnung -.16 .79 .37 .79
19. Lärm -.08 .67 -.60 .82
20. Erschöpfung -.23 -.85 .13 .79
21. Armut -.67 -.33 .38 .70
22. Reichtum - . 2 2 .89 -.03 .84
23. Langeweile -.35 -.82 .26 . 8 6
24. Ekel -.61 . 0 1 .04 .37
25. Geiz -.82 .41 .23 .90
26. Schaden -.69 .65 -.04 .90
27. Sklaverei - . 8 8 - . 1 2 . 1 2 .80
28. Bequemlichkeit .43 -.71 .26 .75
29. tapetserare .73 .43 .07 .71
30. städerska .14 .57 -.17 .37
31. hemassistent .43 .63 .17 .61
32. hembiträde .54 .27 -.04 .36
3 3. piga .74 . 2 1 -.40 .74
34. medarbetare .45 .71 .28 .78
35. inredningsarki-
tekt .59 .70 - . 2 1 . 8 8
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F A K T O R
Variable 1 2 3 h 2
36. professor -.004 .63 .49 .64
37. inredningsarki- 
tekt A .63 .62 - . 1 2 .79
38. hembiträde A .76 .26 -.33 .76
39. städerska A -.03 . 6 8 -.33 .58
40. Tapezierer .45 .79 .04 .82
41. Putzfrau .31 .46 -.58 . 6 6
42. Raumpflegerin .18 .74 -.34 .69
43. Hausangestellte .73 .37 .03 .67
44. Dienstmädchen .72 - . 1 2 -.59 . 8 8
45. Mitarbeiter .37 .84 .13 .87
46. Innenarchitekt .75 .51 -.06 .82
47. Raumausstatter .82 .46 -.07 . 8 8
48. Professor -.19 .53 .30 .41
49. Innenarchitekt A .67 .61 -.09 .81
50. Dienstmädchen 
A .73 .45 - . 2 2 .78
51. Putzfrau A .26 .74 -.30 .71
Tabelle 11: Faktorenmatrix der Ähnlichkeitsanalyse
3.1.2.5. Interpretation der Faktoren
Es wurden insgesamt 8  Faktoren extrahiert und rotiert. Davon werden 
Fj bis F^ berücksichtigt. Wie aus den Varianzanteilen hervorgeht, sind 
diese die wichtigsten Faktoren, besonders die zwei ersten: Fj = 3 3,24%, 
F2  = 34,29%, F j = 9,63%. Zusammen können sie 77% der Gesamtvarianz 
erfassen. Weitere Faktoren kommen wegen ihrer geringen Varianzanteile 
nicht in Betracht.
Faktor 1. 3 3% der extrahierten Varianz werden vom Faktor 1 erfaßt. 
Beachtet man die höchsten Ladungen (über .80), so ist er durch die 
Variablen weiblich (.94), Glück (.92), Heiterkeit (.90), Mutter (.84) und 
Raumausstatter (.82) gekennzeichnet. Man kann den Faktor nach der 
höchsten Ladungszahl als Weiblichkeitsfaktor bezeichnen: F j = W. Die 
drei höchsten Ladungen über (-.80) auf der Gegenseite: Sklaverei (-.8 8 ), 
Elend (-.82) und Geiz (-.82) sind Zustände, die nicht gegen eine derartige 
Charakterisierung sprechen.
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Faktor 2. 34 % der extrahierten Varianz werden von diesem Faktor 
getragen. Er kann nach der höchsten Ladung männlich (.94) als Männlich­
keitsfaktor bezeichnet werden: F2  = M, vgl. die anderen Ladungen über 
(.80): Produzent (.93), intelligent (.90), Reichtum (.89), Kampf (.85) 
und Vater (.80), die ebenso für eine Dimension der Männlichkeit spre­
chen. Die Ladungen über (-.80) auf der Gegenseite sind Erschöpfung 
(-.85) und Langeweile (-.82).
Faktor 3. Der Varianzanteil dieses Faktors beträgt 10%. Er wird durch 
die Variablen Einsamkeit (.90), Tod (.59) und Geborgenheit (.54) be­
stimmt. Auf der Gegenseite sind die höchsten Ladungen Lärm (-.60), 
Dienstmädchen (-.59), Putzfrau (-.58) und triebhaft (-.41). Der Faktor 
kann als Introversionsfaktor charakterisiert werden: F j = I. 3 2 7
Es muß daran erinnert werden, daß Fj und F£, die die Hauptebene des 
semantischen Raumes bilden, auf Geschlechterstereotypen zurückgehen. 
Wichtig ist dabei, daß “männlich” und “weiblich” nicht als Gegensätze 
aufzufassen sind. Als Gegenteile können nur “männlich — unmännlich”, 
“weiblich — unweiblich” angesehen werden. 3 2 8  Erschöpfung hat z.B. 
eine hohe negative Ladung auf F2  ( .85), Tabelle 11. Das heißt: der 
Mann, der Erschöpfung zum Ausdruck bringt, ruft die Einstellung hervor, 
ihn für unmännlich zu halten. Kampf dagegen ist mit negativer Ladung 
auf F j (-.30) unweiblich.
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Abb. 1 : Die Polaritätsprofile von





3.2.1.1. Dienstmädchen — Hausangestellte. Beurteiler bei allen in 
Analyse I vorkommenden Beurteilungsgegenständen: DG, s. S. 131.
Schon aus der Graphik der Mittelwertpositionen der Polaritätsprofile 
(Abb. 1, s. auch Tabelle 12) geht hervor, daß zwischen den beiden ein 
nicht geringer Unterschied besteht. Sie korrelieren (.55). 32  ^Aus dem 
Grundverlauf der Profile ergeben sich die größten*Distanzen bei den Ge­
gensatzpaaren 3, 5, 10, 12, 15, 16, 17, 22. Sie zeigen u.a., daß das Dienst­
mädchen wesentlich mehr3 3 0  als die Hausangestellte durch (12) “redselig”, 
(17) “gesellig” und (22) “laut”, ebenso wie durch (7) “verspielt”, (15) 
“verträumt”, ( 1 0 ) “triebhaft” und (16) “nachgiebig” charakterisiert 
wird. Diese Wörter geben schon die qualitative Richtung an, durch welche 
die beiden Begriffe sich unterscheiden. Die Graphik des Grundverlaufs 
der Profile ermittelt durch die extremen Stellen, wie (12) “redselig”
(1,68), die treffendsten Charakteristika. Hausangestellte ist vor allem 
durch (5) “sparsam”, (6 ) “aktiv” und (21) “beweglich” gekennzeichnet. 
Wie die Mittelwerte zeigen, fehlt es nicht an gemeinsamen Charakterisie­
rungen: beide sind mehr (18) “robust” als “zart” (3.24 : 3.38), mehr
(19) “vergnügt” als “mißmutig” (3.00 : 2.88). Eine ergiebigere Beschrei­
bung läßt sich durch die Affinität dieser Begriffe zu anderen Begriffen 
vornehmen, wodurch sie in einen konnotativen Gesamtzusammenhang 
gestellt werden. Diese Beziehungen ergeben sich indirekt aus den Korre­
lationsrechnungen. Die Tabelle 13 gibt die Korrelationen mit außerbe­
ruflichen Begriffen an (Gruppe 1), Tabelle 14 mit den deutschen Berufs­
profilen (Gruppe II).
Dienstmädchen korreliert in Gruppe I am höchsten mix. Konsument (.81), 
Heiterkeit (.69) und weiblich (.61), Hausangestellte mit Mutter (.75), 
social desirability (.6 8 ) und Vater (.67). Dienstmädchen ist am weitesten 
entfernt von Tod (-.79), Geiz (-.75) und Einsamkeit (-.6 6 ), Hausangestell­
te von Sklaverei und Langeweile (-.58) und von Erschöpfung (-.47). ln 
Gruppe II hat Dienstmädchen unter den von deutschen Vpn beurteilten 
Begriffen die größten Affinitäten zu Putzfrau (.65) und Raumausstatter 
(.55), Hausangestellte dagegen zu Tapezierer (.73) und Raumausstatter 
(.69).
Die Begriffsaffinitäten zeigen ferner, daß das Dienstmädchen etwas we­
niger weiblich als die Hausangestellte gesehen wird. Es ist jedoch viel mehr 
von männlich entfernt als diese, sie korrelieren (-.03 : .36). Dienstmädchen
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ist die einzige von unseren 23 Berufsbezeichnungen, die mit männlich 
negativ korreliert.
Die Affinitäten der beiden Begriffe zu social desirability und intelligent 
lassen deutlich auf Ab- und Aufwertungskomponenten schließen. Haus­
angestellte ist stärker affin zu social desirability als Dienstmädchen ( . 6 8  : 
.30), erheblich mehr zu intelligent (.31 : -.25). Ordnung ist mit Dienst­
mädchen nur negativ verbunden (-.37), es kontrastiert auch mit Produzent. 
Es fällt auf, daß Hausangestellte viel stärker mit Vater und Mutter konno- 
tiert als Dienstmädchen. Die beiden sind weit entfernt von Armut — 
Dienstmädchen (-.63), Hausangestellte (-.38) —, letztere ist mehr affin zu 
Reichtum, obwohl auch sie sehr stark mit diesem Begriff kontrastiert. 
Hausangestellte gehört der konnotativen Bedeutung nach weniger zu 
triebhaft als Dienstmädchen. ( . 8  : 30). 3 3 1
Die Korrelationen mit den Begriffen in Gruppe II (Tabelle 14) zeigen, 
daß Dienstmädchen am nächsten zu Raumausstatter (.55) und Innen­
architekt (.46) gehört. Es ist mit (-.44) in dieser Gruppe am weitesten 
entfernt von Professor. Hausangestellte wird am meisten dem Tapezierer 
(.70) und Raumausstatter (.59) ähnlich gesehen; die Korrelation (.63) 
zeigt eine größere Ähnlichkeit mit Mitarbeiter als bei Dienstmädchen 
mit (.09).
Die Faktorenladungen (Tabelle 11) zeigen folgenden Unterschied: In 
der Hauptebene (Faktor 1 und 2) ist auffallend, da & Dienstmädchen 
weniger weiblich (F^ = .72) und weniger männlich (F2  = .12) konno- 
tiert als Hausangestellte (F j = .73, F2  = .37). Der Weiblichkeitsbegriff 
der Hausangestellten ist also stärker männlich getönt als bei Dienstmäd­
chen. Sämtliche der untersuchten Berufsprofile — außer Dienstmädchen — 
haben positive Gewichtszahlen auf dem Männlichkeitsfaktor (F 2 ). Auch 
beim dritten Faktor gibt es einen großen Unterschied: Azs Dienstmäd­
chen hat starke Außenwendung (negative Gewichtszahlen auf F j = .59), 
Hausangestellte ist jedoch geringfügig introvertiert (F j = .03). Abbil­
dung 2 zeigt ihre Stellung im semantischen Raum und die Nähe resp. 
Entfernung von anderen Begriffen.
3.2.1.2. Putzfrau — Raumpflegerin, Die beiden sind durch die Korrela­
tion (.8 8 ) enger aneinander gebunden als Dienstmädchen — Hausange­
stellte. Die Mittelwerte der Polaritätsprofile (Abb. 3, Tabelle 12) zeigen, 
daß die größten Distanzen sich bei den Gegensatzpaaren 3, 10, 11, 15 
und 17 ergeben. Putzfrau ist in höherem Maße durch (3) “verschwom­
men”, (10) “triebhaft”, (11) “gefühlvoll” und (17) “gesellig” charak­
terisiert als Raumpflegerin. Diese kann gegenüber Dienstmädchen vor 




D ie n s tm ä d c h e n  
M s
H a u sa n g es te llte  
M s
P u tz fr a u  
M s
R a u m p fle g e r in  
M s




R a u m a u s s ta t te r  
M s
In n e n a r c h i te k t  
M s
1 2.90 1.14 3.22 1.08 4.84 .89 4.27 1.17 4.90 1.17 3.72 1.29 3.32 1.24
2 3.12 .96 3.00 1.23 3.26 .97 3.22 1.22 2.70 1.11 2.68 1.31 2.74 1.19
3 2.66 1.22 4.16 .98 2.98 1.19 4.13 .84 4.96 .98 5.20 1.01 5.02 1.09
4 4.14 .88 3.30 1.12 2.64 .99 2.50 1.18 2.80 1.12 3.52 1.10 3.28 1.10
5 4.22 1.03 5.00 1.09 5.42 1.01 5.54 1.09 4.06 .89 2.16 1.14 2.66 1.07
6 4.34 1.12 5.24 .90 5.28 1.09 5.77 .93 5.34 1.02 5.74 .84 5.60 .87
7 2.54 .93 4.24 .97 4.92 .82 5.50 1.12 4.62 1.09 3.46 .91 3.20 1.06
8 4.98 1.28 3.98 1.13 5.54 .80 4.86 1.24 4.34 1.04 4.58 1.09 4.92 1.31
9 3.22 1.02 2.48 1.21 2.76 1.12 2.59 1.29 3.28 .96 3.08 1.19 3.92 1.19
10 2.72 1.06 4.06 1.17 3.12 1.29 4.13 1.07 3.96 .99 3.18 1.04 2.90 1.04
11 5.78 .80 4.98 .93 5.34 .89 4.40 1.14 4.04 1.08 5.68 1.12 4.18 .80
12 1.68 .91 3.00 1.19 1.42 .94 1.45 .97 3.00 1.01 3.06 1.24 3.20 1.12
13 3.74 1.01 3.52 1.28 4.42 1.14 3.50 1.36 3.00 1.00 3.84 1.03 4.08 1.25
14 3.42 1.12 4.66 .88 4.12 1.29 4.54 1.22 5.50 .91 5.24 .91 5.14 1.19
15 5.16 1.39 3.64 .94 3.54 1.17 2.23 .89 2.58 1.26 3.96 1.12 3.80 1.26
16 5.44 1.19 3.86 1.21 4.39 1.29 3.45 1.11 3.74 1.19 4.16 1.01 4.10 1.20
17 5.76 .98 4.74 1.10 5.84 .91 5.09 1.23 5.02 1.20 5.82 1.14 5.20 .98
18 3.24 1.09 3.38 1.22 1.66 .72 1.77 .87 2.82 1.03 3.82 1.12 4.06 1.08
19 3.00 1.15 2.88 1.01 3.28 .94 3.45 1.28 2.86 1.10 2.84 1.09 2.40 1.21
20 4.16 1.21 4.62 .92 3.26 1.12 3.77 1.11 3.88 1.28 4.44 1.24 4.22 1.17
21 4.62 1.01 5.02 .99 4.36 1.01 4.68 .91 4.62 .89 5.90 1.18 5.68 1.01
22 5.14 .99 3.84 .91 6.04 .93 5.50 .84 4.16 1.07 4.04 1.11 3.72 1.20
23 3.10 1.06 2.78 1.07 3.60 1.03 3.50 1.16 2.70 1.17 2.24 1.21 2.58 1.14
24 3.52 1.04 3.32 .92 4.18 1.10 3.81 1.25 4.08 1.22 4.56 1.09 4.82 .91
25 2.30 1.38 2.50 1.07 2.75 1.24 3.27 1.00 2.64 1.49 2.52 1.14 2.90 1.09




D ie n s t­
m ä d ch en
H ausan­
g e s te llte
P u tz ­
fra u
R a u m -
p fle -
gerin
h e m -
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te n t
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w e ib lich .61 .66 .09 -.05 .30 .44 .57 -.04
m ä n n lich -.03 .36 .41 .62 .55 .23 .23 .43
E in s a m k e it -.66 -.23 -.65 -.48 -.15 -.19 -.56 -.26
tr ie b h a ft .30 .08 .38 .30 .02 .03 .34 .13
soc ia l d e s ira b ility .30 .68 .37 .46 .62 .45 .56 .38
in te llig en t -.25 .37 .20 .52 .61 .25 .12 .45
P r o d u z e n t -.22 .24 .29 .59 .47 .13 .07 .46
K o n s u m e n t .81 .32 .32 -.02 -.02 .33 .55 -.05
V a te r .15 .67 .45 .64 .76 .49 .45 .47
M u tte r .37 .75 .26 .31 .67 .55 .55 .25
G e b o rg e n h e it .26 .53 -.09 -.10 .36 .37 .34 -.08
K a m p f -.18 .05 .42 .62 .29 .04 .05 .45
T o d -.79 -.28 -.30 .02 .12 -.21 -.56 .08
E le n d -.51 -.63 -.28 -.29 -.53 -.42 -.61 -.16
H e ite r k e i t .69 .66 .45 .37 .49 .45 .77 .24
G lück .53 .63 .23 .18 .44 .43 .65 .14
G em ü t .49 .34 -.10 -.33 -.01 .27 .39 -.19
O rd n u n g -.37 .29 .23 .59 .63 .25 -.04 .44
L ä rm .22 .05 .60 .64 .18 .06 .31 .43
E rsc h ö p fu n g -.08 -.47 -.43 -.63 -.60 -.32 -.36 -.48
A r m u t -.63 -.38 -.41 -.35 -.31 -.26 -.62 -.12
R e ic h tu m -.30 .02 .24 .51 .36 -.02 -.03 .35
L a n g ew e ile -.24 -.58 -.61 -.72 -.68 -.37 -.49 -.54
E k e l -.41 -.43 -.13 -.07 -.33 -.24 -.37 -.06
G eiz -.75 -.37 -.16 .11 .01 -.27 -.58 -.09
S ch a d en -.52 -.32 .13 .39 .04 -.22 -.36 .26
S k la ve re i -.65 -.58 -.30 -.21 -.46 -.44 -.70 -.14
B e q u e m lic h k e it .27 -.04 -.35 -.55 -.33 -.08 .03 -.50
Tabelle 13 : Die Affinitäten von deutschen und schwedischen 
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z ie re r
R a u m ­
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In n e n ­
a rch i­
t e k t
P ro ­
fe s s o r
M ita r­
b e i te r
P u tz fr a u 1.00
R a u m p fle g e r in .88 1.00
H a u sa n g este llte .59 .60 1.00
D ie n s tm ä d c h e n .65 .34 .55 1.00
T a p ez ie re r .61 .78 .73 .23 1.00
R a u m a u s s ta tte r .42 .43 .70 .55 .70 1.00
In n e n a r c h i te k t .33 .39 .59 .46 .66 .92 1.00
P ro fe s so r .03 .34 .14 -.44 .33 .02 .14 1.00
M ita r b e ite r .51 .72 .63 .09 .93 .64 .64 .42 1.00
Tabelle 14 : Die Affinitäten von deutschen Berufsprofilen
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auf der Hauptebene des semantischen Raumes
Der Grundverlauf der Profile ist, wie bei Dienstmädchen — Hausangestell­
te, überwiegend parallel. Es fällt auf, daß bei beiden Begriffspaaren der 
entgegengesetzte Verlauf am differenziertesten bei der Polarität (3) 
“verschwommen — klar” wahrzunehmen ist. Übereinstimmungen finden 
sich bei folgenden Polaritäten: beide werden als ziemlich (5) “sparsam”, 
eher (4) “stark” als “schwach” und eher (9) “hilfsbereit” als “egoistisch” 
eingeschätzt. Sie werden auch eindeutig als (12) “redselig” und (18) “ro­
bust” charakterisiert, wie die Mittelwerte (1.42 : 1.45) und (1.66 : 1.77) 
zeigen. Auffallend ist hier die Übereinstimmung von Dienstmädchen 
und Putzfrau als (11) “gefühlvoll” und (17) “gesellig”.
Aus den Korrelationen mit Begriffen in Gruppe I (Tabelle 13) geht her­
vor, daß Raumpflegerin eine etwas stärkere Affinität zu social desirability 
hat als Putzfrau (q =.46 : .37), beide sind aber weniger affin dazu als 
Hausangestellte. Raumpflegerin erscheint bedeutend intelligenter als 
Putzfrau (.52 : .20), sie steht Ordnung und Reichtum näher als diese:
(.59 : .29), (.51 : .24). Einsamkeit und Armut werden ihnen beiden durch 
negative Korrelationswerte abgesprochen. Es zeigt sich ferner, daß sie 
sehr wenig mit dem Vorstellungskomplex Bequemlichkeit gemeinsam 
haben, am wenigsten Raumpflegerin (-.5 5). Ein Vergleich mit dem in
3.2.1.1. analysierten Paar zeigt, daß auch Hausangestellte hier negativ 
korreliert, Dienstmädchen sich jedoch durch eine — wenn auch niedrige — 
positive Ladung (.27) von den anderen abhebt. Aus Tabelle 13 geht 
auch hervor, d a Putzfrau und Raumpflegerin beide deutlich männlicher 
(.41 : .62) sind als weiblich (.09 : -.05), mit der Raumpflegerin gering­
fügig negativ korreliert. Überraschend ist dieser Befund für Raumpflegerin 
jedoch kaum, denn er bestätigt den Abstand dieses Begriffes von den 
Hausputzberufen. Dies kommt auch deutlich durch die Affinität zu Va­
ter und Mutter zum Ausdruck. Raumpflegerin konnotiert erheblich hö­
her mit Vater (.64) als mit Mutter (.31), die entsprechenden Korrelatio­
nen bei Putzfrau sind (.45) und (.26). Ein nicht geringer Unterschied 
ergibt sich in der Affinität zu Konsument: Raumpflegerin korreliert 
schwach negativ (-.02), Putzfrau dagegen zeigt eine Affinität auf der po­
sitiven Seite (.32). Dagegen hat Raumpflegerin mit (.59) erheblich mehr 
Ähnlichkeit mit Produzent. Dieses Verhältnis ließ sich auch bei Hausan­
gestellte feststellen. Die Affinitäten zu Kampf (.62) und Tod (.02) sind 
bei Raumpflegerin höher als bei Putzfrau-, (.42) und (-.30).
Aus den Korrelationen mit Begriffen aus Gruppe 11 (Tabelle 14) geht 
hervor, daß von den deutschen Vpn der Putzfrau die höchste Berufs­
affinität zu folgenden Berufen zugesprochen wird: Raumpflegerin (.8 8 ), 
Dienstmädchen (.65) und Tapezierer (.61), während Raumpflegerin 
außer Putzfrau am meisten dem Tapezierer ähnlich gesehen wird (.78).
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Putzfrau ist dem Dienstmädchen ähnlicher als der Hausangestellten, mit 
dem es (.59) korreliert. Bei Raumpflegerin verhält es sich umgekehrt, wie 
die Korrelationen zu Hausangestellte (.60) und Dienstmädchen (.34) zei­
gen.
Im semantischen Raum (Tabelle 11 und Abbildung 2) unterscheidet sich 
Raumpflegerin von Putzfrau, und auch von Dienstmädchen — Hausange­
stellte, durch ihre hohe Gewichtszahl auf dem Männlichkeitsfaktor (F2  = 
.74) und niedrige auf dem Weiblichkeitsfaktor (Fj = .18). Es fällt aber 
auf, daß die maskuline Konnotation (F2 ) auch bei Putzfrau aus einer et­
was höheren Ladung besteht (F 2  = .46) als die der femininen (F^ = .31), 
diese Unterschiede sind statistisch jedoch nicht signifikant. Die negativen 
Ladungen auf dem dritten Faktor — Introversion — zeigen, daß beide 
eine Außenwendung haben, Putzfrau etwas mehr: (Fj = -.58) und (F^ = 
-.34).
3.2.1.3. Tapezierer — Raumausstatter — Innenarchitekt. Die Mittelwerte 
der Polaritätsprofile (Abb. 4, Tabelle 12) und die Korrelation (.92) zei­
gen, daß eine sehr große Ähnlichkeit zwischen Raumausstatter und Innen­
architekt besteht. Beide heben sich von Tapezierer in beinahe ähnlicher 
Weise ab, wie aus den Korrelationen (.70) und (.6 6 ) hervorgeht. Auf dem 
Profilenverlauf fällt auf, daß Raumausstatter durch seine stärkere Nei­
gung zu ( 1 1 ) “gefühlvoll” von den übrigen abweicht.
Betrachten wir die Affinitäten in Gruppe I (Tabelle 15), so sehen wir, 
daß Raumausstatter und Innenarchitekt beide stärker mit weiblich kon- 
notieren als Tapezierer (.70, .61 : .27), letzterer wird jedoch am männ­
lichsten (.77) von den drei angesehen. Raumausstatter und Innenarchi­
tekt korrelieren auch recht hoch mit social desirability (.90) und (.87); 
es sind die höchsten Affinitäten zu diesem Begriff, die wir bei den hier 
behandelten Berufsbezeichnungen feststellen. Bei Tapezierer ist die Kor­
relation geringer: (.79). Es fällt auf, daß die beiden mit intelligent geringer 
korrelieren ((.57) und (.50)) als Tapezierer (.76). Das hängt mit der In­
telligenzstereotype als ausgeprägt männlich zusammen, vgl. die Faktoren­
ladungen: F j = .11 (Weiblichkeitsfaktor), F2  = .90 (Männlichkeitsfaktor). 
Tapezierer steht auch dem Vorstellungskomplex Vater näher als die bei­
den anderen, vgl. die Korrelationen (.90 : .77 und .75), und gehört auf 
der positiven Seite näher in die Nachbarschaft von Kampf Reichtum 
und Ordnung als die beiden anderen. Erschöpfung und Langeweile 
werden allen drei durch Korrelationswerte über (-.55) abgesprochen. Die 
höchste negative Beziehung zu Armut weist Innenarchitekt mit (-.85) 
auf, die niedrigste Tapezierer mit (-.46).
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Abb. 4 : Die Polaritätsprofile von
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a r k i te k t
P ro ­
fe s s o r
p r o ­
fe s s o r
M ita r ­
b e i te r
m e d -
a rb e ta re
w e ib lic h .2 7 .69 .61 .56 .40 -.24 -.08 .20 .32
m ä n n lic h .7 7 .56 .57 .44 .74 .36 .55 .82 .71
E in s a m k e it -.2 7 -.42' -.42 -.25 -.54 .17 ' .26' -.21 -.08'
tr ie b h a f t .18 .39 .47 .07 .52 .06 -.11 .18 .04
so c ia l d e s ira b ility .7 9 .90 .87 .74 .84 .19 .39 .81 .7 7
in te ll ig e n t .7 6 .50 .57 .43 .62 .55 .62 .85 .74
P r o d u z e n t .6 7 .36 .47 .29 .59 .54 .59 .74 .56
K o n s u m e n t -.09 .27 .17 .30 .11 -.46 -.41 -.20 -.09
V a te r .90 .77 .75 .74 .82 .33 .56 .92 .88
M u t te r .62 .7 6 .69 .78 .62 .15 .36 .61 .7 3 ’
G eb o r g e n h e it .30 .55 .50 .59 .30 -.06 ' .13 .26 .45
K a m p f .46 .19 .26 .06 .50 .47 .39 .55 .36
T o d .05 -.31 -.21 -.17 -.12 .48 .55 .21 .22
E le n d -.62 -.81 -.84 -.66 -.70 .02 -.17 -.53 -.51
H e ite r k e it .62 .88 .87 .73 .79 -.07 .09 .50 ' .51 '
G lü ck .51 .87 .84 .66 .69 -.05 .12 .46 .49
G e m ü t -.07 .43 .33 .36 .09 -.39' -.21 -.10 .06
O r d n u n g .66 .12 .18 .35 .37 .51 .70 .70 .70
L ä rm .39 .33 .40 .10 .61 .25 .11 .36 .17
E r s c h ö p fu n g -.76 -.56' -.62 -.44 -.71 -.32 -.42 -.75' -.59
A r m u t -.49 -.75' -.85 -.48 -.75 .10 .05 -.35 -.26
R e ic h tu m .54 .24 .35 .20 .52 .49 .54 .61 .45
L a n g ew e ile -.79 -.68 -.67 -.52 -.82 -.36' -.42' -.76 -.65'
E k e l -.38' -.42' -.40 -.48 -.25 .17 -.08 -.29 -.29
G eiz -.004 -.52 -.43 -.39 -.23 .43 .38 .05 .02
S c h a d e n .16 -.23’ -.16 -.30 .10 .43 .32 .25 ' .10
S k la v e re i -.41 -.78 -.83 -.60 -.65 .03 -.03 -.32 -.33
B e q u e m lic h k e i t -.33 .03 .003 .10 -.27 -.50 -.39 -.39 -.26
Tabelle 15 : Die Affinitäten von deutschen und schwedischen Begriffen
Von den Berufsaffinitäten (Tabelle 14) korreliert Raumausstatter am 
höchsten mit Innenarchitekt (.92), Tapezierer (.70) und Hausangestellte 
(.70); Innenarchitekt ist außer der engsten Nähe von Raumausstatter und 
Tapezierer ebenso verbunden mit Hausangestellte (.59). Auffallend ist, 
daß Tapezierer mit (.91) dem Mitarbeiter sehr ähnlich ist.
Die Stellung im semantischen Raum geht aus Tabelle 11 und Abb. 2 
hervor. Rauniausstatter und Innenarchitekt haben die höchsten Ladungen 
auf dem Weiblichkeitsfaktor: (F j = .82) und (Fj = .75), Tapezierer auf 
dem Männlichkeitsfaktor (F£ = .79). Unterschiede ergeben sich auch auf 
F^, Introversion. Nur Tapezierer tendiert, wenn auch sehr geringfügig, 
zur Introversion (F j = 0.4), Raumausstatter und Innenarchitekt muten 
dagegen, wenn auch sehr geringfügig (F j = -.07 und Fj = -.06) extra­
vertiert an.
Aus den Affinitätsstellungen wird deutlich, daß Raumausstatter und 
Innenarchitekt den höheren Prestigebedürfnissen besser entsprechen als 
Tapezierer. Social desirability hat eine hohe Ladung auf dem Weiblich­
keitsfaktor F j, eine etwas geringere auf F2  (s. Tabelle 11). Dies läßt die 
Interpretation zu, daß Männlichkeit bei einem sozial besonders hoch be­
werteten Menschen nicht ausschlaggebend ist. 3 3 2  Der Tapeziererberuf 
wird noch als nur-männlich aufgefaßt, in der Beurteilung von Raumaus­
statter und Innenarchitekt finden sich wesentlich größere Möglichkeiten 
für weibliche Berufsausüber.
Zur Analyse von Professor und Mitarbeiter s. 3.2.3.3. und 3.2.3.4.
3.2.2. Analyse II
3.2.2.1. Hemassistent — hembiträde — piga. Städerska. Schon ein Blick 
auf die Polaritätsprofile und die Mittelwerte (Abb. 5,Tabelle 16) zeigt, 
daß hembiträde und piga einander ähnlicher sind als jedes von ihnen mit 
hemassistent. Hemassistent tendiert zu (3) “tydlig (klar)” und ist ziem­
lich (14) “balanserad (geordnet)” und (15) “saklig (nüchtern)”, piga 
tendiert im Gegensatz zu den beiden anderen zu (7) “lekfull (verspielt)” 
und ist ziemlich (8 ) “öppen (offen)” und (2 1 ) “rörlig (beweglich)”. 
Ziemliche Übereinstimmungen der Profile ergeben sich bei 4, 9 und 13. 
Folgende Aufstellung gibt eine Übersicht über die Korrelationen der Be-
griffe, s. auch Tabelle 17.
hemassistent hembiträde städerska
hemassistent 1 . 0 0 .60
hembiträde .61 1 . 0 0 .78
piga .45 .81 .60
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Abb. 5 : Die Polaritätsprofile von
hemassistent (»----- 1 ), hembhräde (o- - - -o) und piga (o-----)
Population: SN
1 5 6
Die Affinität von hembiträde und piga (.81) ist wesentlich höher als 
zwischen hembiträde und hemassistent (.61). Am wenigsten konnotiert 
hemassistent mit piga (.45). Städerska, bei deren Profil (S. 180) auffällt, 
daß es mehr als die anderen hier analysierten Wörter beim Mittelwert 
(1,70) mit (4) “stark” verbunden wird, ist hembiträde am ähnlichsten 
(.78).
Die Affinitäten zu außerberuflichen Begriffen charakterisieren hemassi­
stent erheblich stärker durch männlich, Produzent, Vater und Ordnung 
als hembiträde und piga (s. Tabelle 1 3). Die Korrelationen mit social 
desirabilhy sind auch hier die höchsten (.62), weichen aber von piga (.56) 
und hembiträde (.45) nur geringfügig ab und sind mit (.38) die niedrig­
sten bei städerska, was allerdings überrascht, da man dies bei piga erwar­
tet hätte. Dagegen wird hemassistent mit (.61) als bedeutend intelligen­
ter als die beiden anderen eingeschätzt, die (.25) und (.12) aufweisen. 
Auch Ordnung wird ihm in größerem Maße zugesprochen als hembiträde 
und piga, von denen er sich auch durch größere Abwesenheit von Er­
schöpfung und Langeweile distanziert. Es fällt auf, daß städerska Weib­
lichkeit abgesprochen wird (-.04), während die höchste Affinität dazu 
von den vier Begriffen piga zukommt (.57).
Aus den Affinitäten zu anderen schwedischen Berufsbegriffen (Tabelle 17) 
geht die intuitiv erfaßte Sonderstellung von piga deutlich hervor: sie 
kontrastiert mit professor, ist jedoch sonst durch die Nähe zu hembiträ­
de gekennzeichnet (.81), ebenso durch eine Ähnlichkeit mit tapetserare, 
die ungefähr die gleiche mit hemassistent und hembiträde ist: alle korre 
lieren mit diesem zwischen (.70 - .80).
Die Ortungen im semantischen Raum (Tabelle 11, Abb. 2) zeigen, daß 
städerska sich von den anderen durch die niedrigste Ladung auf dem 
Weiblichkeitsfaktor (Fj = .14) und durch ihre Außenwendung entfernt, 
die durch eine negative Ladung auf dem Introvertiertheitsfaktor (Fj =
-.17) gekennzeichnet ist. Sie hat ihre stärkste Ladung auf dem Männlich­
keitsfaktor (F2  = -.17), steht aber, wie aus Abb. 2 hervorgeht, nicht in 
unmittelbarer Nähe zu anderen Begriffen. Piga hebt sich durch die hohe 
Gewichtszahl auf dem Weiblichkeitsfaktor (Fj = ,74) von den übrigen 
ab, hat aber auch, ebenso wie hembiträde, männliche Konnotationen. 
Dagegen hat hemassistent die höchste Ladung auf dem Männlichkeitsfak­
tor (F 2  = .63), sein Männlichkeitsbegriff ist durch (Fj = .43) weiblich 
getönt. Diese Ortung scheint ihn von dem stereotypen Hausarbeitsbegriff 
zu entfernen, was bei hembiträde nicht der Fall ist. Auch die Ladungs­
verschiedenheiten auf F j geben hemassistent eine abweichende Stellung: 




H e m a s s is te n t  
M s




In re d n  ingsark i t e k  t  
M s
T a p e tse ra re  
M s
1 4.12 ' 1.24 3.16 1.19 2.92 1.01 4.20 1.20 3.72 1.11
2 3.02 1.14 2.80 1.09 2.34 .91 2.55 1.04 2.11 1.21
3 4.74 1.04 3.55 1.14 3.50 1.18 5.71 1.31 4.14 1.28
4 2.73 .97 2.43 .86 2.52 1.17 2.59 1.18 3.33 1.12
5 5.01 1.42 5.45 .94 5.12 1.10 2.71 1.04 4.12 .94
6 5.73 1.02 4.82 .89 5.60 .91 6.49 .81 5.21 .89
7 4.62 1.27 4.02 1.09 2.80 1.32 3.20 .98 3.90 1.10
8 4.37 1.19 4.33 1.24 5.56 1.27 5.51 .91 4.74 1.02
9 2.46 .98 2.20 1.29 2.40 1.21 3.27 1.11 2.64 1.09
10 3.75 1.07 3.84 1.18 2.54 .91 1.71 1.24 3.10 1.38
11 3.90 .94 4.55 1.10 5.32 .99 5.31 1.18 4.21 1.32
12 2.91 .99 2.78 1.04 2.08 1.10 2.61 1.19 3.23 1.18
13 3.52 1.06 3.63 .98 3.54 1.21 4.43 1.38 2.54 1.20
14 5.42 1.00 4.06 1.28 3.42 1.14 5.27 1.30 4.72 1.13
15 2.44 1.29 3.90 1.19 4.82 1.29 2.63 1.21 3.17 1.02
16 3.58 1.21 4.27 1.13 5.22 1.34 3.12 1.28 4.27 1.39
17 4.32 .86 3.76 .99 5.34 1.14 6.04 .91 4.74 1.12
18 4.51 1.11 2.57 1.20 2.46 .91 3.29 1.30 2.71 1.19
19 3.11 1.21 3.84 1.13 2.58 1.20 2.51 1.24 2.42 1.22
20 4.70 1.08 5.29 .90 4.42 1.01 4.29 1.18 5.22 1.31
21 4.53 .91 5.10 .97 6.04 .99 5.25 .92 5.03' 1.09
22 4.33 1.21 4.12 1.00 5.08 1.20 4.71 .99 3.61 .80
23 3.65 1.10 3.08 1.20 2.66 1.29 1.98 1.18 3.32 .91
24 4.44 1.08 3.37 1.12 3.12 1.32 5.43 1.09 3.48 1.10
25 3.31 1.31 2.35 1.01 1.96 .84 2.31 1.12 2.81 1.07
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ta p e ­
tserare
in re d ­
n in g s­
a r k i te k t
p r o ­
fe s s o r
m e d ­
a rb e ­
ta re
s tä d e rsk a 1.00
h e m a s s is te n t .60 1.00
b e m b itr ä d e .78 .61 1.00
piga .60 .45 .81 1.00
ta p e tse ra re .57 .72 .78 .74 1.00
in r e d n in g s a r k ite k t .41 .65 .42 .62 .68 1.00
p r o fe s s o r .46 .66 .22 -.08 .40 .36 1.00
m e d a rb e ta re .58 .85 .61 .44 .83 .70 .68 1.00
Tabelle 17 : Die Affinitäten von schwedischen Berufsprofilen
städerska mit ihren negativen Gewichtszahlen zur Außenwendung neigen, 
am meisten piga (F3 = -.40).
3.2.2.2. Inredningsarkitekt — tapetserare
Die Graphik der Polaritätsprofile und die Mittelwerte (Abb. 6 , Tabelle 16) 
weisen auf deutliche Unterschiede vor allem im Spannungsfeld der Polari­
täten 3, 5, 10, 13, 17, 23 und 24 hin. Inredningsarkitekt neigt mehr zu
(3) “tydlig (klar)”, (5) “storslagen (großzügig)”, mit (6,49) ziemlich ein­
deutig zu (6 ) “aktiv” und mit (1,71) zu (10) “impulsiv”. Er wird auch 
als mehr (17) “sällskaplig (gesellig)” und (23) “pigg (frisch)” angesehen 
als tapetserare und weicht auch durch die Charakterisierung als ziemlich 
(24) “härsklysten (herrisch)” (5.43 : 3.48) von diesem ab. Tapetserare 
ist vor allem gekennzeichnet durch (1 3) “fredlig” (2.54 : 4.43). Beide 
sind jedoch mehr vergnügt als mißmutig wie aus (19) “förnöjd” (2.51 : 
2.42) hervorgeht.
Ihre Korrelation (.6 8 ) läßt auf keine große Ähnlichkeit schließen (Tabel­
le 17). Dies wird bei inredningsarkitekt vor allem bei Begriffen in Grup­
pe 1 (Tabelle 15) durch die wesentlich größere Nähe zu männlich (.74 : 
.44), triebhaft (.52 : 0.7) und Kampf (.50 : .06) bedingt. Er wird auch 
als intelligenter als tapetserare angesehen (.62 : .43), und tendiert mehr 
zum Produxenten-Typ und weniger zum Konsumenten als dieser. Er un­
terscheidet sich von tapetserare auch durch erheblich größere Entfernung 
von Erschöpfung (-.71), Armut (-.75), Langeweile (-.82) und Bequemlich­
keit (-.27).
Inredningsarkitekt steht in ziemlich enger Bindung zu social desirability 
(.84), was in etwas geringerem Maße auch für tapetserare zutrifft (.74). 
Ähnlich ist die Affinität der beiden zu Vater (.82 : .74).
Mit den anderen schwedischen Berufsbegriffen (Tabelle 17) weisen beide 
keine große Ähnlichkeit auf, am nächsten steht inredningsarkitekt außer 
zu tapetserare zu hemassistent (.65) und zum Umschreibungsbegriff 
medarbetare (.70). Tapetserare korreliert noch höher mit diesem (.83) 
und steht im übrigen bembiträde am nächsten (.78).
Auf der Hauptebene des semantischen Raumes (Tabelle 11, Abb. 2) 
stehen die beiden Begriffe durch ihre Ladungen: inredningsarkitekt 
(Fj = .59) und (F2  = .70),tapetserare (Fj =,73)und (F2  = .43) ziemlich 
weit auseinander. Inredningsarkitekt tendiert durch (F 3 = -.21) zur 
Außenwendung, tapetserare hat eine sehr geringe Ladung auf dem posi­
tiven Pol der Introversion (F j = .07).
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3.2.3. Analyse III
Wir kontrastieren zuerst die in den Analysen I und II behandelten Be­
griffe der Hauswirtschafts- und Reinigungsberufe und anschließend die 
anderen. Bei dem Vergleich muß im Auge behalten werden, daß die lexi­
kalischen Entsprechungen aber nicht immer direkt sind, d.h. der Bereich 
teilt sich im Schwedischen anders auf. So entsprechen dem Wort städerska 
im Deutschen Putzfrau und Raumpflegerin; piga und hembiträde werden 
durch Dienstmädchen wiedergegeben, hembiträde aber auch durch Haus­
angestellte und Hausgehilfin. Dem schwed. inredningsarkitekt entsprechen 
Innenarchitekt und Raumausstatter. Es ist daher lehrreich, nicht nur die 
innerschwedischen Konnotationen, sondern auch die schwedisch-deut­
schen näher festzustellen — sowohl die Abweichungen voneinander als 
auch die Überschneidungen. Beurteiler der schwedischen Begriffe: SN, 
s. S. 131.
3.2.3.1. Kontrastierung der Begriffe der Hauswirtschafts- und Reini­
gungsberufe
Der Vergleich der deutschen Begriffe mit den schwedischen ergibt sich
durch folgende Korrelationsmatrix und Tabelle 18.
hemassistent hembiträde piga städerska
Dienstmädchen .14 .54 . 8 6 .27
Hausangestellte .74 .85 .78 .62
Putzfrau .49 .63 .74 .74
Raumpflegerin .67 .61 .57 .81
3.2.3.1.1. Dienstmädchen, Hausangestellte — hemassistent, hembiträde, 
piga. Aus den Korrelationen geht hervor, daß die Differenzierung zwi­
schen den Begriffen Dienstmädchen — Hausangestellte im Deutschen et­
was größer ist als bei schw. hembiträde — hemassistent'. (.55 : .61), vgl. 
hembiträde — piga (.81), Sie ist jedoch kleiner als bei hemassistent — 
piga (.45).
Ein Vergleich interlingualer Entsprechungen ergibt, daß Hausangestellte 
und hemassistent relativ gut zueinander passen (.74), während dies bei 
Dienstmädchen und hembiträde kaum der Fall ist (.54). Eine bessere 
Entsprechung für hembiträde ist Hausangestellte (.85). Wie aus den Kor­
relationen hervorgeht, paßt auch piga relativ gut zu ihr und gut zu Dienst 
mädchen. Es ist sogar stärker affin zu Dienstmädchen (.8 6 ) als zu schw. 
hembiträde und hemassistent (s. Tabelle 18). Dies verdeutlicht die oben
1 6 2
Profile
T a p e­
z ie re r
P u tz ­
f r a u
R a u m ­
p fle g e r in
H aus­
a nge­
s te ll te
D ie n s t­
m ä d c h e n
M ita r ­
b e ite r
In n e n ­
a rch i­
t e k t
R a u m ­
aus­
s ta t te r
P ro ­
fe s s o r
ta p e tse ra re .78 .54 .57 .83 .49 .75 .69 .72 .11
s tä d e rsk a .60 .74 .81 .62 .27 .61 .23 .28 .37
h e m a s s is te n t .72 .49 .67 .74 .14 .77 .54 .5 3 .52
h e m b itr ä d e .73 .63 .61 .85 .54 .51 .36 .45 .11
p iga .74 .73 .57 .78 .86 .43 .61 .65 -.16
m e d a rb e ta re .83 .44 .64 .75 .11 .91 .60 .64 .40
in re d n in g s a rk ite k  t .68 .56 .64 .61 .46 .71 .89 .89 .19
P ro fe s so r .40 .07 .38 .33 -.36 .59 .23 .22 .75
Tabelle 18 : Die Affinitäten von deutschen und schwedischen 
Berufsprofilen
S. 157 dargelegte intuitiv gefühlte Sonderstellung von pigci im heutigen 
Schwedisch. 333
Aus den Ortungen im Faktorenraum geht hervor (s. oben 3.2.1.1.), daß 
sich Dienstmädchen durch eine deutlich hohe Ladung auf dem negativen 
Pol des F j und durch eine geringere auf dem negativen Pol des F 2  aus­
zeichnet, Durch den F j erhält das Bild von Dienstmädchen eine erheb­
liche Komponente der Außenwendung (F 3 = -.59), die sich bei keinem 
der hier beurteilten schwedischen Wörter wiederfinden läßt. Am ähnlich­
sten ist hier piga (F3 = -.40), vgl. Abbildung 2. Zu den Affinitäten in 
Gruppe I s. Tabelle 13; es fällt vor allem auf, daß Dienstmädchen und 
Hausangestellte mit mehr Weiblichkeit verbunden sind als die schwedi­
schen Begriffe.
3.2.3.1.2. Putzfrau, Raumpflegerin — städerska. Ein Vergleich zwischen 
diesen Begriffen zeigt, daß städerska offensichtlich besser zu Raumpfle­
gerin als zu Putzfrau paßt. Die Korrelation (.73) führt allerdings auch 
piga in die Sphäre dieses Wortes, s. Tabelle 18. Putzfrau zeichnet sich im 
Faktorenraum durch eine fast ebenso hohe Ladung auf F 3 aus wie 
Dienstmädchen, Der Konnotationsbereich von Putzfrau enthält durch 
(F 3 = -.58) eine viel deutlichere Außenwendung als der von städerska 
(F 3 = ,17).
3.2.3.2. Kontrastierung übriger Begriffe
Der Vergleich der übrigen deutschen und schwedischen Begriffe aus 





Innenarchitekt . 6 8 .89
3.2.3.2.1, Innenarchitekt, Raumausstatter — inredningsarkitekt. Die Ahn 
lichkeit der Profile in beiden Sprachen ist sehr groß. Inredningsarki­
tekt korreliert mit beiden deutschen Begriffen gleich hoch (.89). Ein 
Vergleich der Mittelwerte der Profile zeigt einige Unterschiede zwischen 
Innenarchitekt und der schw, Entsprechung inredningsarkitekt (Tabel­
le 12 und 16). Die schwedischen Vpn verbinden ihren Begriff mehr mit 
(11) “känslofull (gefühlvoll)” (5.31 : 4.18), (17) “sällskaplig (gesellig)” 
(6.04: 5.20) und (22) “högljudd (laut)” (4.71 : 3.72) als die deutschen 
Vpn ihr Beurteilungsobjekt.
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Affinitätsvergleiche in Gruppe I ermöglichen uns, auch bei hohen inter­
lingualen Ähnlichkeiten wie hier, konnotative Verschiedenheiten festzu­
stellen. Innenarchitekt und Raumausstatter sind deutlich stärker affin zu 
weiblich als inredningsarkitekt, während dieser weniger weiblich und 
mehr männlich angesehen wird. Dies wird auch durch seine größere Nähe 
zu Kampf (.50) deutlich (Tabelle 15).
Die Faktorenstrukturen zeigen ebenfalls, daß bei den interlingualen Ent­
sprechungen Innenarchitekt — inredningsarkitekt die maskuline Konno- 
tation für schwedische Vpn beim schwedischen Wort größer ist (F2  = .70) 
als für deutsche beim deutschen Wort (F2  = .51), die weibliche Konno- 
tation jedoch geringer (Fj = .59), s. Tabelle 11 und Abb. 2 für die Stel­
lung im semantischen Raum.
3.2.3.2.2. Tapezierer — tapetserare. Die beiden Begriffe passen relativ 
gut zueinander, wie die Korrelation (.78) zeigt. Aus dem Profilvergleich 
geht hervor, daß die schwedischen Vpn ihren Begriff mehr in Richtung
(20) “lugn (sanft)” (5.03 : 3.88) und (21) “rörlig (beweglich)” (5.68 : 
4.62) sehen als die deutschen den ihrigen, s. Tabelle 12 und 16.
Der deutsche Begriff wird erheblich mehr mit Männlichkeit (.77) und 
weniger mit Weiblichkeit (.27) verbunden als der schwedische, der mit 
männlich (.56) und weiblich (.44) korreliert. Tapezierer korreliert auch 
höher mit Kampf und Ordnung, ln Gruppe II binden hohe Korrelationen 
Tapezierer an Mitarbeiter (.93) und medarbetare (.89), während bei 
tapetserare diese Konnotationen etwas schwächer sind (.83 und .75), s. 
Tabelle 1 5.
Auf der Hauptebene des semantischen Raumes: (F j) und (F2 ), Abb. 2, 
zeigt sich ein Unterschied derart, daß Tapezierer männlicher als tapet­
serare gesehen wird (F2  = .79) und näher bei inredningsarkitekt (F2  =
.70) liegt, während tapetserare (F2  = .43) auch durch (Fj = .73) in die 
Nähe von Raumausstatter und Innenarchitekt rückt.
3.2.3.3. Professor — professor. 3 3 4  Die Korrelation zwischen dem deut­
schen und dem schwedischen Wort zeigt nur ziemlich hohe Ähnlichkeit 
(.75). Aus der Graphik und den Mittelwerten der Profile geht hervor 
(Abb. 7, Tabelle 19), daß der schw. Professor auf (1 3) zu “friedlich” , 
der deutsche zu “aggressiv” gewendet ist (3.24 : 4.70). Auf der Skala
(16) “streng — nachgiebig” wird der schw. Professor mehr durch “streng” 
(2.42 : 3.32) charakterisiert als der deutsche, auf der Skala (20) “wild — 
sanft” mehr durch “sanft” (5.81 : 4.40). Der dt. Professor wird auf (17) 
“zurückgezogen — gesellig” als mehr “zurückgezogen” angesehen (2 . 8 6  : 
3.80). Beinahe exakte Übereinstimmung findet sich auf der Skala (11) 
“kühl — gefühlvoll” (2.93 : 2.91), beide sind auch auf der Skala (15)
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Abb. 7 : Die Polaritätsprofile von
Professor (dt.o- - -t> Population: DG) 
professor (schw.n---- «Population: SN)
1 6 6
“nüchtern — verträumt” mehr “nüchtern” (2.51 : 2.61).
Die Affinitäten (Tabelle 15) zeigen, daß der deutsche Professor etwas 
mehr zu unweiblich tendiert als der schwedische (-.24 : -.08), während 
dem schwedischen größere Nähe zu Männlichkeit (.55 : .36), Vater und 
Mutter zugesprochen wird. Ein großer Unterschied liegt in der Beziehung 
zu Bequemlichkeit vor. Die deutschen Vpn konnotieren Professor, wenn 
auch nicht sehr hoch, mit diesem Begriff (.50), während die Aussage der 
schwedischen Vpn eine negative Ähnlichkeitskorrelation ergibt. Auch zu 
intelligent und Ordnung ist der schwedische Begriff stärker affin. Bemer­
kenswert ist die relativ niedrige Korrelation in beiden Sprachen mit in­
telligent: dt. (.55), schw. (.62) und die sehr niedrige zu social desirabili- 
ty: dt. (.19); die Affinität zu diesem Begriff ist beim schw. professor 
etwas höher (.39). Man darf jedoch nicht vergessen, daß die Vpn Studen­
ten sind und die Beurteilung hier aus nächster Nähe des Berufes vorge­
nommen wird. Andere Populationen ergeben erheblich abweichende 
Resultate. 3 3 5  Die schwedischen Vpn schätzen professor in dieser Bezie­
hung etwas höher ein. Für die deutschen Vpn ist es von allen hier vorge­
legten Berufen derjenige, der die größte Entfernung von social desirabili- 
ty  aufweist, die nächstgrößte zeigt Dienstmädchen (.30). Für die schwe­
dischen Vpn weist nur städerska eine so niedrige Affinität auf (.38), s. 
Tabelle 1 3.
Zu den anderen dt. Berufsbegriffen steht Professor in einiger Entfernung 
(Tabelle 14); die Verbindungen erstrecken sich von der Korrelation (.34) 
mit Raumpflegerin bis zur starken Distanz (-.44) von Dienstmädchen.
Die schw. Vpn konnotieren professor am höchsten mit hemassistent 
(.6 6 ) und sehen ihn am meisten entfernt von piga (-.08). Auch der dt. 
Professor steht dem schw. hemassistent mit der Korrelation (.52) näher 
als den deutschen Berufsbegriffen.
Die Stellung im semantischen Raum (Abb. 2, Tabelle 11) zeichnet sich 
für beide deutlich durch eine erhebliche Distanz von den anderen Berufs­
begriffen aus. Der dt. Professor hat eine negative Ladung auf dem Weib­
lichkeitsfaktor (Fj = -.19), der schw. zeigt ebenso Distanz (Fj = -.004). 
Die Ladung auf F2  ist höher beim schwedischen Begriff (F2  = .63) als 
beim deutschen (F2  = 0.5 3). Beide haben positive Gewichtszahlen auf 
F 3 , Introversion.
Der Beruf wird in beiden Sprachen als “unweiblich” angesehen, im 
Deutschen etwas stärker. Das zeigt, daß studentische Vpn beiderlei Ge­
schlechts in Deutschland und Schweden in dem Berufsbild Professor 
vorwiegend einen Männerberuf sehen, Weiblichkeit scheint mit ihm un­




P ro fesso r  (dt.) P ro fe s so r  (schw.) M ita r b e ite r m ed a rb e ta re
DG SN DG SN
Pol. M s M s M s M s
1 4.10 1.09 5.02 1.17 4.62 1.12 4.42 .97
2 3.57 1.27 3.41 1.10 3.12 1.30 2.66 1.42
3 5.43 1.08 5.30 .80 5.02 .91 5.10 .89
4 3.41 .98 3.01 .91 3.06 1.14 2.74 .91
5 4.15 .95 3.92 .86 4.02 1.21 4.02 1,22
6 5.41 1.18 6.03 .69 5.32 .98 5.58 1.14
7 5.93 .92 5.80 1.01 5.00 .91 4.94 1.09
8 3.59 1.04 2.82 1.19 4.64 1.12 4.40 1,20
9 3.93 .99 3.11 1.05 2.94 1,07 2.42 1.04
10 4.61 1.02 3.87 1,28 3.78 1.00 3.34 .91
11 2.93 1.21 2.91 1.22 3.34 1.22 4.02 .99
12 3.04 1.19 3.73 1.37 3.78 1.09 3.60 1.21
13 4.70 1.30 3.24 1.25 3.58 1.42 3.26 .86
14 3.62 1.23 4.26 .90 5.24 1.38 5.52 1,18
15 2,61 1.04 2.51 1.16 2.30 1,28 2.04 1.14
16 3.32 .99 2.42 1.21 3.58 1.11 3.64 1.42
17 2.86 .98 3.80 .93 4.88 .90 4.44 1.18
18 4.34 1.27 3.92 1.29 2.74 1.13 3.06 1.12
19 3.64 1.20 3.20 1.34 2.88 1.10 3.10 .99
20 4.40 1.42 5.81 1.19 3.94 1.39 5.10 1.28
21 4.31 1.06 3.48 .91 5.08 1.04 4.36 .98
22 3.77 .91 3.37 1.01 3.74 1.10 3.42 1.12
23 4.20 .89 3.84 1.19 2,82 .91 2,70 1.30
24 5.16 .85 5.01 .94 4.02 .86 3.28 1.14
25 4.16 1.19 3.32 1.32 2.48 1,01 2.58 1.23
Tabelle 19 : Mittelwerte und Streuungen der Durchschnitts­
profile
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gäbe — den Vorstellungskomplexen nach werden von diesen männliche 
Eigenschaften erwartet.
3.2.3.4. Mitarbeiter — medarbetare. Das deutsche und das schwedische 
Wort korrelieren sehr hoch miteinander (.91), sie werden also bezüglich 
der Konnotationen in beiden Sprachen sehr ähnlich gesehen. Der Grund­
verlauf der Profile ist, mit geringen Abweichungen, annähernd parallel 
(Abb. 8 , Tabelle 19). Die größte Differenz zeigt sich auf der Skala (20) 
“wild — sanft”, wo medarbetare etwas mehr “sanft” erscheint (5.10 : 
3.94).
Die Affinitäten zu außerberuflichen Begriffen stellen die beiden, mit 
geringem Unterschied, in engen konnotativen Bezug zu männlich, social 
desirability und intelligent. Sie negieren am stärksten Langeweile (-.76 : 
-.65), Erschöpfung (-.75 : -.59) und Elend (-.53 : -.51), s. Tabelle 15.
Die engste Verbindung in Gruppe II haben beide mit Tapezierer resp. 
tapetserare, s. Tabelle 14 und 17.
Im semantischen Raum (Abb. 2, Tabelle 11) liegen beide Begriffe etwa 
in der Mitte zwischen social desirability und männlich bzw. intelligent, 
Mitarbeiter mit einer etwas höheren Ladung auf dem Männlichkeitsfak­
tor (F2  = .84 : F2  = .70) und etwas näher zu intelligent. Diese Position 
macht das deutsche Wort sehr geeignet zum arbeitspolitischen Euphemis­
mus (s. 2.4.3.3.). Auch im Schwedischen wird medarbetare in dieser 
Funktion verwendet, jedoch nicht in solchem Ausmaß wie im Deutschen. 
Ihre Stellung im semantischen Raum, in ziemlicher Nähe von inrednings- 
arkitekt, läßt darauf schließen, daß es dazu ebenso gut geeignet ist.
3.2.4. Analyse IV
Für die Analyse wurden die SG befragt und die Resultate mit den in 
Analyse I gewonnenen Ergebnissen der Befragung der DG verglichen.
Das Ziel ist festzustellen, ob und in welcher Hinsicht Deutsch studieren­
de Schweden in der Beurteilung der für sie fremdsprachigen Begriffe 
von den Beurteilungen derjenigen abweichen, die diese Sprache als Mut­
tersprache haben. ” 6
3.2.4,1. Putzfrau A. Das Polaritätsprofil und die Mittelwerte (Abb. 9, 
Tabelle 20) stellen einen Vergleich mit der Beurteilung von Putzfrau 
durch die einheimischen Vpn, die DG, dar. Aus dem Profilverlauf geht 
hervor, daß die größten Unterschiede bei der Skala (11) “kühl — gefühl­
voll”, (15) “nüchtern — verträumt” und (16) “streng — nachgiebig” 
Vorkommen. Die schwedischen Germanisten halten sich bei (11) in der 
Nähe der neutralen Mitte (4.31 : 5.34), sehen den Begriff als mehr (15)
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P u tz fra u P u tz fra u
A
D ie n s t­
m ä d ch en
D ie n s t­
m ä d c h e n  A
I n n e n ­
a r c h ite k t
In n e n ­
a r c h ite k t  A
te
DG SG DG SG DG SG
Pol. M s M s M s M s M s M s
i 4.84 .89 5.10 .97 2.90 1.14 3.87 1.32 3.32 1.24 3.81 1.01
2 3.26 .97 3.12 .87 3.12 .96 2.55 1.15 2.74 1.19 2.51 1.10
3 2.98 1.19 3.75 1.10 2.66 1.22 3.93 1.08 5.02 1.09 5.63 1.15
4 2.64 .99 2.09 1.21 4.14 .88 2.65 .89 3.28 1,10 3.92 1.21
5 5.42 1.01 5.47 1.29 4.22 1.03 4.71 .91 2.66 1.07 2.01 1.32
6 5.28 1.09 5.88 1.32 4.34 1.12 5.00 1.01 5.60 .87 6.16 .98
7 4.92 .82 4.62 .99 2.54 .93 3.45 1.22 3.20 1.06 3.84 1.18
8 5.54 .80 5.34 1.10 4.98 1.28 4.48 1.15 4.92 1.31 5.67 1.30
9 2.76 1.12 2.25 1.00 3.22 1.02 2.42 1.18 3.92 1.19 3.14 1.42
10 3.12 1.29 3.62 1.06 2.72 1,06 3.32 1.41 2.90 1.04 2.20 1.15
11 5.34 .89 4.31 .81 5.78 .80 5.03 1.36 4.18 .80 4.90 1.30
12 1.42 .94 1.84 .91 1.68 .91 2.26 1.32 3.20 1.12 2.93 1.21
13 4.42 1.14 4.16 1.11 3.74 1.01 2.97 1.22 4.08 1.25 4.17 1.19
14 4.12 1.29 4.94 1.13 3.42 1.12 4.52 .78 5.14 1.19 5.41 .99
15 3.54 1.17 1.81 1.27 5.16 1.39 3.35 1.24 3.80 1.26 3.25 1.00
16 4.39 1.29 2.94 1.25 5.44 1.19 4.13 1,02 4.10 1,20 3.01 1.31
17 5,84 .91 5.03 1.16 5.76 .98 4.87 1.17 5,20 .98 5.43 1.36
18 1.66 ,72 1.78 1.21 3.24 1.09 2.87 1.31 4.06 1,08 3.87 1.19
19 3.28 .94 2.78 1.18 3.00 1.15 2.65 1.38 2.40 1.21 2.51 1.07
20 3.26 1.12 3.81 1.27 4.16 1.21 4.03 1.21 4.22 1.17 4.40 .98
21 4.36 1.01 5.21 1.29 4.62 1.01 5.26 1.17 5.68 1.01 5.86 1.10
22 6.04 .93 5.50 .99 5.14 .99 4.48 1.29 3.72 1,20 4.32 1.30
23 3.60 1.03 3.34 1.10 3.10 1.06 2.90 .79 2.58 1.14 2.37 1.17
24 4.18 1.10 4.60 1.29 3.52 1.04 3.58 1.12 4.82 .91 5.01 1.20
25 2.75 1.24 2.56 1.42 2.30 1.38 2.16 1.24 2.90 1.09 2.80 1.21
Tabelle 20 : Mittelwerte und Streuungen der Durchschnittsprofile
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Profil P u tz fra u stä d erska D ien st- h e m b i- In n e n - inred-
m ä d cb en trade archi- nings-
t e k t a r k i te k t
Begriff N . A A A A A A
w e ib lic h .05 -.20 .56 .61 .50 .42
m ä n n lic h .63 .54 .45 .31 .65 .64
E in s a m k e it -.49 -.41 -.46 -.60 -.45 -.46
tr ie b h a f t .28 .25 .22 .19 .43 .47
soc ia l d es ira b ility .53 .30 .70 .61 .86 .83
in te llig e n t .56 .50 .38 .18 .61 .60
P r o d u z e n t .57 .58 .28 .09 .50 .53
K o n s u m e n t -.001 -.08 .39 .56 .13 .07
V a te r .69 .47 .70 .55 .82 .78
M u tte r .38 .12 .68 .61 .70 .60
G e b o rg e n h e it -.02 -.25 .41 .43 .43 .33
K a m p f .57 .67 .17 .001 .39 .40
T o d .01 .12 -.38 -.49 -.14 -.12
E le n d -.37 -.03 -.68 -.68 -.72 -.73
H e ite r k e it .41 .14 .77 .75 .80 .80
G lück .25 -.02 .66 .62 .76 .74
G em ü t -.25 -.40 .26 .32 .23 .18
O r d n u n g .55 .50 .27 .10 .28 .26
L ärm .58 .62 .30 .20 .48 .53
E r s c h ö p fu n g .68 -.48 -.55 -.41 -.62 -.68
A r m u t -.38 -.12 -.57 -.61 -.74 -.77
R e ic h tu m .50 .52 .15 .03 .43 .51
L a n g ew e ile -.77 -.55 -.66 -.55 -.75 -.76
E k e l -.17 .12 -.44 -.46 -.31 -.34
G eiz .04 .23 -.41 -.54 -.36 -.34
S ch a d en .29 .50 -.23 -.36 -.02 -.02
S k la ve re i -.30 .02 -.64 -.67 -.70 -.72
B e q u e m lic h k e i t -.52 -.58 -.09 .06 -.13 -.17
Tabelle 21 : Die Affinitäten von deutschen und schwedischen Begriffen
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Profil P u tz fra u stä d erska D ien s t- h e m b i- In n e n - inred-
m ä d c h e n trade archi- nings-
te k t a r k i te k t
Begriff A A A A A A
P u tz fr a u .86 .80 .78 .64 .41 .44
R a u m p fle g e r in .95 .90 .73 .55 .51 .51
H a u sa n g este llte .68 .44 .90 .76 .58 .56
D ie n s tm ä d c h e n .36 .22 .69 .75 .40 .40
T a p ezie re r .66 .43 .85 .72 .69 .71
R a u m a u ss ta tte r .49 .24 .75 .72 .92 .86
I n n e n a r c h i te k t .46 .20 .66 .66 .92 .89
P ro fe s so r .33 .42 .03 -.08 .20 .19
M ita r b e ite r .78 .63 .69 .51 .69 .67
m ed a rb e ta re .70 .54 .70 .54 .68 .61
P ro fe s so r .40 .37 .20 .03 .34 .39
ta p e tse ra re .66 .43 .85 .72 .69 .71
stä 'derska .83 .86 .68 .39 .29 .40
b e m a s s ts te n t .77 .52 .72 .58 .60 .58
h e n tb iträ d e .66 .58 .81 .64 .34 .36
piga .61 .44 .89 .81 .55 .59
in r e d n in g s a r k ite k t .68 .47 .74 .70 .95 .91
Tabelle 22 : Die Affinitäten von deutschen und schwedischen Berufs­
profilen
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“nüchtern” (1.81 : 3.54) und als mehr (16) “streng” (2.94 : 4.39) an als 
die deutschen Germanisten.
Ihre Korrelation (.8 6 ) zeigt, daß sie gut zueinander passen. Die Unter­
schiede ergeben sich vor allem durch Affinitäten bei Begriffen in Gruppe I 
(Tabelle 14 und 21). Putzfrau A steht näher zu männlich als Putzfrau 
(.63 : .41), näher zu social desirability (.53 : .37) und zu intelligent (.56 : 
.20). Er tendiert mehr zum Produzenten-Typ (.57 : .29) als Putzfrau und 
entfernt sich bedeutend mehr von Konsument als dieser (-.001 : .32). Er 
hat größere Ähnlichkeit mit Vater (.69 : .45), Ordnung (.55 : .23) und 
Reichtum (.50 : .24).
Die Affinitäten in Gruppe II, Berufsbegriffe, zeigen (Tabelle 22), daß 
Putzfrau A die größte Ähnlichkeit mit Raumpflegerin hat (.95). Ver­
gleicht man die Korrelationen Putzfrau A — Putzfrau (.8 6 ) und Putzfrau — 
Raumpflegerin (.8 8 ) (Tabelle 14) mit diesem Resultat, so kann man fest­
stellen, daß das Wort nicht von der deutschen Einteilung des Bereiches 
her konnotiert worden ist. Es scheint aber auch kein direkter schw. Ein­
fluß vorzuliegen, da Putzfrau A mit städerska (.83) korreliert, mit ande­
ren schw. Begriffen noch niedriger. Bezeichnend ist, daß die SG die Kon- 
notationen der Aufwertung getroffen haben und nicht die der Abwertung.
Die Stellung von Putzfrau A im Faktorenraum (Abb. 2, Tabelle 11) zeigt, 
daß die Abweichung von Putzfrau vor allem durch die höhere und mit 
Raumpflegerin gleiche Ladung auf dem Männlichkeitsfaktor (F2  = .74) 
{Putzfrau (F2  = .46)) bedingt ist.
3.2.4.2. Dienstmädchen A. Der Polaritätenverlauf und die Mittelwerte 
von Dienstmädchen A und Dienstmädchen (Abb. 10, Tabelle 20) weisen 
vor allem Unterschiede bei den Polaritäten 1, 3, 4, 13, 14, 15, 16, 17 auf. 
Die SG bevorzugen die Nähe der neutralen Mitte bei (1) “weich — hart” 
(3.87 : 2.90) und (3) “verschwommen — klar” (3.93 : 2.66), er neigt 
bei ihnen mehr zu (4) “stark” (2.65 : 4.14), (13) “friedlich” (2.97 : 3.74), 
(14) “geordnet” (4.52 : 3.42) und (15) “nüchtern” (3.35 : 5.16). Er ist 
weniger (16) “nachgiebig” (4.13 : 5.44) und weniger (17) “gesellig”
(4.87 : 5.76) als bei dem Ausgangsprofil der DG.
Die Korrelation (.69) zeigt, daß die Abweichung von einheimischen Beur- 
teilern erheblich größer ist als bei dem vorigen Begriff. Aus den Korrela­
tionen mit Begriffen in Gruppe I (Tabelle 13 und 21) geht hervor, daß 
Dienstmädchen in der Beurteilung von schwedischen Germanisten eine 
stärkere Affinität zu männlich hat als bei der Beurteilung der deutschen 
Studenten (.45 : -.03); dieses Verhältnis zeigt sich auch bei social desira­
bility (.70 : .30), intelligent (.38 : -.25), Vater (.70 : .15) und Mutter 
( . 6 8  : .37), um nur einige hervorzuheben.
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In Gruppe II, den Affinitäten der deutschen und schwedischen Berufs­
profile (Tabelle 22), fällt auf, daß es bei Hauswirtschafts- und Reinigungs­
berufen mehrere Begriffe gibt, die dem Dienstmädchen, beurteilt durch 
SG (= Dienstmädchen A) ähnlicher sind als dem Dienstmädchen, beurteilt 
durch DG:






Die niedrigste Korrelation (.69), also die kleinste Ähnlichkeit findet sich 
dort, wo man eigentlich den höchsten Wert erwarten sollte: bei Dienst­
mädchen A und Dienstmädchen. Die SG haben bei diesem Begriff die 
konnotativen Werte, die eine Trennung von Hausangestellte bewirken, 
nicht erfaßt. Sie verbinden mit ihm Konnotationen, die besser zu Haus­
angestellte passen. Wie die Korrelationen zeigen, steht kein schwedisches 
Wort als konnotativ optimale Entsprechung zur Verfügung, am nächsten 
kommt piga (.87).
Ein paralleles Verhältnis zu einem Aufwertungswort zeigte sich bei Putz­
frau A (3.2.4.1.), bei der die Unterschiede zu Raumpflegerin von den SG 
nicht erkannt wurden.
Aus der Stellung im semantischen Raum (Abb. 2) geht hervor, daß die 
unterschiedliche Einschätzung von Dienstmädchen bei SG und DG vor 
allem durch den Unterschied auf dem Männlichkeitsfaktor zum Aus­
druck kommt, s. auch Tabelle 11. Dieser Faktor ist bei Dienstmädchen, 
wie deutsche Studenten es sehen, negativ (F2  = -.12), bei den schwedi­
schen jedoch ziemlich positiv (F2  = .45).
3.2.4.3. Innenarchitekt A. Wie aus der Graphik der Polaritätenverläufe 
hervorgeht (Abb. 11), stimmt die Feststellung der Ausländer mit denen 
der Einheimischen gut überein. Die SG sehen ihn etwas mehr (10) 
“triebhaft” (2.20 : 2.90) und (16) “streng” (3.01 : 4.10) als die DG, 
s. Tabelle 20.
Die Korrelationen von Innenarchitekt A und Innenarchitekt sind sehr 
hoch (.92), etwas höher noch korreliert Innenarchitekt A mit dem schw. 
inredningsarkitekt (.95), Tabelle 22, was die Vermutung verstärkt, daß 
die eigene Sprache hier dominierend sein könnte. Entscheidendes darü­
ber, ob sich das Bild von Innenarchitekt bei den SG stärker am eigen-
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sprachlichen oder am fremdsprachlichen Ausgangsbild orientiert, kann 
jedoch nicht festgestellt werden, denn die Korrelationen weichen zu ge­
ring voneinander ab.
Die Stellung im semantischen Raum (Abb. 2) zeigt, daß das A-Wort in 
unmittelbarer Nähe von social desirability steht, während das Ausgangs­
bild etwas entfernter liegt. Der höhere Konnotationswert des fremden 
Wortes scheint hier deutlich zu werden.
Die Affinitäten in Gruppe I zeigen, wie aus Tabelle 15 und 21 hervorgeht, 
nur geringe Unterschiede zum einheimischen Ausgangsprofil. Die SG se­
hen den Begriff z.B. etwas weniger weiblich (.50 : .61) als die DG.
3.2.5. Analyse V
Für diese Analyse wurden die DN befragt und die Resultate den in Ana­
lyse 11 gewonnenen Ergebnissen der Befragung der SN gegenübergestellt. 
Das Ziel ist dasselbe wie in Analyse IV, nur mit anderem Ausgangspunkt. 
Es soll festgestellt werden, ob und in welcher Hinsicht Schwedisch stu­
dierende Deutsche in der Beurteilung der schwedischen Begriffe von den 
Beurteilungen der schwedischen Nordisten abweichen.
3.2.5.1. Städerska A. Der Polaritätenvergleich und die Mittelwerte zei­
gen (Abb. 12, Tabelle 23), daß städerska A vor allem auf den Skalen 6 ,
9 und 15 von städerska abweicht. Die DN sehen ihn etwas weniger (6 ) 
“aktiv” (4.60 : 5.54) und etwas weniger (9) “hjälpsam (hilfsbereit)”
(3.33 : 2.38), dagegen etwas mehr (15) “saklig (nüchtern)” (2.55 : 3.58).
Die Korrelation von städerska A und städerska (.8 6 ) zeigt dasselbe Ähn­
lichkeitsmaß wie bei Putzfrau A und Putzfrau, s. 3.2.4.1.
Die Affinitäten in Gruppe I (Tabelle 1 3 und 21) lassen uns eine Reihe 
von konnotativen Verschiedenheiten feststellen. Die DN verbinden mit 
dem Begriff städerska weniger Weiblichkeit als die SN (-.20 : -.04), sie 
sehen ihn auch entfernter von Mutter (.12 : .25), dagegen stärker affin 
zu Reichtum (.52 : .35) und Kampf (.61 ■. .45). Beide konnotieren je­
doch gleich mit Vater (.47).
Aus dem Verhältnis zu Berufsbegriffen wird interessanterweise die oben 
beim Vergleich städerska ■. Putzfrau — Raumpflegerin (3.2.3.1.2.) ge­
machte Feststellung bestätigt, daß städerska offensichtlich besser zu 
Raumpflegerin als zu Putzfrau paßt. Auch städerska A korreliert in Grup­
pe II am höchsten mit Raumpflegerin (.90), mit Putzfrau dagegen (.80), 
vgl. städerska — Putzfrau (.74) und städerska — Raumpflegerin (.81).
Bei den deutschen Nordisten kommt städerska A der Raumpflegerin
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Be- b e m b i- b e m b i stä d erska stä d erska h ired- h ired -
frag- tra d e tra d e  A A nings- nings-
te a r k i te k t a r k i te k t  A
SN DN SN DN SN DN
Pol. M s M s M s M s M s M s
1 3.16 1.19 3.40 .86 5.12 1.12 5.10 .84 4.20 1.12 4.35 1.00
2 2.80 1.09 2.85 1.19 3.62 1.15 3.50 .98 2.55 1.40 2.65 .98
3 3.55 1.14 4.35 .99 3.74 1.41 3.95 1.10 5.71 1,20 4.50 1.10
4 2.43 .86 4.10 1.32 1.70 .99 2.60 1.19 2.59 1.10 3.41 1.21
5 5.45 .94 4.50 1.27 5.44 1.24 4.90 1.41 2.71 1.11 2.85 1.16
6 4.82 .89 5.00 .92 5.54 1.09 4.60 1.18 6.49 1.05 5.85 .98
7 4.02 1.09 3.35 1.21 4.96 1.19 5.61 1,01 3.20 .99 3.25 1.08
8 4.33 1.24 4.80 1.32 4.26 1,20 4.75 .98 5.51 1.00 4.75 1.20
9 2.20 1.29 2.85 .98 2.38 1.04 3.33 .81 3.27 .91 3.35 1.01
10 3.84 1.18 3.40 1.17 3.88 1.16 3.25 1.21 1.71 1.12 2.70 .98
11 4.55 1.10 4.85 1.15 3.64 .84 3.70 .88 5.31 1.14 4.20 1.01
12 2.78 1.04 2.95 1.32 2.40 .78 2.00 1.29 2.61 .89 3.40 .87
13 3.63 .98 4.05 1.18 4.10 1.08 4.85 1.01 4.43 1.38 3.53 1.13
14 4.06 1.28 4.55 .84 3.36 1.16 3.85 1.18 5.27 1.24 4.25 1.16
15 3.90 1.19 3.80 1.28 3.58 1.18 2.55 1.31 2.63 1.20 3.65 1,00
16 4.27 1.13 4.55 1.11 3.40 1.04 3.20 1.15 3.12 1.16 3.00 1.10
17 3.76 .99 5.30 1.01 4.28 1.32 4.34 1.16 6.04 1.01 5.15 .98
18 2.57 1.20 3.80 1.21 1.86 1.27 1.60 1.13 3.29 .99 3.60 1.31
19 3.84 1.13 3.80 1.01 3.76 1.10 4.30 1.14 2.51 1.32 2.50 1.20
20 5.29 .90 3.90 .90 4.88 .99 4.10 1.16 4.29 1.08 4.15 1.01
21 5.10 .97 4.55 1.10 5.36 1.12 4.90 1.30 5.25 1.17 5.50 .98
22 4.12 1.00 4.15 1.17 4.62 1.28 5.04 1.21 4.71 1.33 3.94 .87
23 3.08 1.20 3.94 1.20 3.82 1.01 3.85 1.14 1.98 1.29 3.10 1.10
24 3.37 1.12 4.03 .99 3.72 1.15 4.10 1.41 5.43 1.14 5.12 1.30
25 2.35 1.01 2.54 1.32 2.86 1.18 2.70 1.32 2.31 1.07 3.00 1.16
Tabelle 2 3 : Mittelwerte und Streuungen der Durchschnittsprofile
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näher als bei den Einheimischen, was darauf schließen läßt, daß der Un­
terschied durch eigensprachliche Konnotationen bedingt sein könnte.
Die Stellung im Faktorenraum (Abb. 2, Tabelle 11) zeigt, daß städerska Ä 
durch eine geringe negative Ladung auf dem Weiblichkeitsfaktor von 
städerska abweicht (F^ = -.03 : .14). Städerska A tendiert also zu “un­
weiblich” , hat höhere Gewichtszahlen auf dem Männlichkeitsfaktor als 
städerska (F2  = . 6 8  : .57) und weist durch die negative Ladung auf dem 
dritten Faktor eine markantere Außenwendung auf (F 3  = -.34 : -.17).
3.2.5.2. Henibiträde A. Wie bei Dienstmädchen A (3.2.4.2.) ist hier die 
Abweichung von einheimischen Beurteilern viel größer als bei dem Be­
griff städerska. Die Graphik der Polaritätsprofile und die Mittelwerte 
(Abb. 13, Tabelle 23) weisen auf nicht geringe Unterschiede vor allem 
im Spannungsfeld der Polaritäten 4, 17, 18, 20 hin. Henibiträde A ten­
diert bei (4) “stark — svag (stark — schwach)” und (20) “vild — lugn 
(wild — sanft)” mehr zur neutralen Mitte als hembiträde. Die entspre­
chenden Mittelwertsvergleiche ergeben (4.10 : 2.43) und (3.90 : 5.29).
Er wird aber erheblich mehr als (17) “sällskaplig (gesellig)” angesehen 
als hembiträde (5.30 : 3.76) und weniger (18) “robust” als dieser (3.80 : 
2.57).
Hembiträde A und bembiträde korrelieren (.64), woraus sich schließen 
läßt, daß die DN den Begriff ziemlich weit entfernt von dem der Einhei­
mischen erfaßt haben. Vgl. die nur wenig abweichende Affinität (.69) bei 
Dienstmädchen A und Dienstmädchen. Ein Vergleich der Korrelationen 
mit Begriffen in Gruppe I (Tabelle 13 und 21) zeigt, daß hembiträde A 
im Vergleich zu hembiträde mehr entfernt von weiblich gesehen wird 
(-.20 : -.04) und sich auch von Mutter mehr abhebt (.12 : .25). Er steht 
näher zu Reichtum (.52 : .35) und Kampf (.67 : .45) As hembiträde.
Die Korrelationen mit Begriffen aus Gruppe II (Tabelle 22) zeigen, daß 
es in derselben Berufssphäre mehrere deutsche Begriffe und einen schwe­
dischen gibt, die hembiträde, beurteilt durch deutsche Germanisten, ähn­
licher sind als hembiträde, beurteilt durch schwedische Nordisten; bei 
diesen ergab sich ja nur die Korrelation (.64):
Der DN verbindet mit hembiträde Konnotationen, die besser zum schw. 
piga passen. Es besteht aber auch eine stärkere Affinität zu Hausange­
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was den Schluß erlaubt, daß die Beurteilung mehr von der deutschen 
als von der schwedischen semantischen Struktur aus vorgenommen wor­
den ist, das heißt, unter der Einwirkung der Muttersprache.
Nach den Ortungen im semantischen Raum (Abb. 2, Tabelle 11) unter­
scheiden sich hembiträde A und henibiträde auf dem ersten Faktor, wo 
hembiträde A eine höhere Ladung hat (Fj = .76 : .54) und auf dem drit­
ten Faktor. Hembiträde A ist durch erheblich höhere negative Gewichts­
zahlen auf F j stärker extravertiert als hembiträde (F j = -.3 3 : -.04).
3.2.5.3. Inredningsarkitekt A. Die Feststellung der Ausländer, der DN, 
stimmt mit der der Einheimischen gut überein. Der Grundverlauf der 
Profile (Abb. 14) zeigt die größten Distanzen bei 3, 10, 11, 14, 15, 23. 
Inredningsarkitekt A wird als weniger (3) “tydlig (klar)” und als weniger
(10) “ impulsiv” charakterisiert, vgl. die Mittelwerte, Tabelle 23, (4.50 : 
5.71), (2.70 : 1.71). Er ist auch weniger (14) “virrig (zerfahren)” (4.25 : 
5.27), (15) “saklig (nüchtern)” (3.65 : 2.63) und (23) “pigg (frisch)”
(3.10 : 1.98).
Die Korrelationen sind sehr hoch (.91). Die Affinitäten in Gruppe 1 zei­
gen nur geringfügige Abweichungen (Tabelle 15 und 21). In der Beurtei­
lung der DN konnotiert inredningsarkitekt etwas geringer mit männlich 
(.64 : .74) und ist auch von Kampf (.40 : .50) und Ordnung (.26 : ,37) 
etwas mehr entfernt als in der Beurteilung der SN.
Aus den Korrelationen mit Begriffen aus Gruppe II geht hervor, daß 
inredningsarkitekt A die größte Affinität mit inredningsarkitekt hat (.91) 
und mit dem dt. Innenarchitekt etwas geringfügiger (.89) korreliert. Der 
Unterschied der Korrelationen ist in diesem Fall, genau so wie bei Innen­
architekt A (3.2.4.3.), zu klein, um eine Feststellung darüber zu ermög­
lichen, ob sich die Entscheidung stärker am eigen- oder am fremdsprach­
lichen Ausgangsbild orientiert. Es fällt jedoch auf, daß die Korrelationen 
der A-Profile mit den Ausgangsprofilen in beiden Sprachen höher liegen 
als die Korrelationen der Ausgangsprofile; Innenarchitekt und inrednings­
arkitekt korrelieren (.89).
Die Stellung im semantischen Raum (Abb. 2) liegt bei inredningsarkitekt A 
in unmittelbarer Nähe von Innenarchitekt A und, wie bei diesem, von 
social desirability. Die Ausgangsprofile dieser beiden von Ausländern be­
urteilten Begriffe liegen etwas entfernter. Auch bei inredningsarkitekt A 
läßt sich die bei Innenarchitekt A und anderen A-Begriffen festgestellte 
Tendenz wahrnehmen; das fremde Wort wird konnotativ vom Aufwer­
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4. ERGEBNISSE UND AUSBLICKE
Die Untersuchung, die aus einem empirischen Teil (S. 27 - 129) und 
einem experimentellen Teil (S. 1 30 - 185) besteht, hat durch ihre Analyse 
der U m w e r t u n g ,  vor allem A u f -  und A b w e r t u n g ,  und 
der M o v i e r u n g s d i s t r i b u t i o n  im Bereich der Berufsbezeich­
nungen im Deutsch der Gegenwart gezeigt, inwiefern und in welcher Wei­
se sich Veränderungen im sozialen Gefüge in der Sprache auswirken. Die 
Fragestellungen legten es nahe, daß in der Einführung (S. 11 ff.) u.a. 
über die interdisziplinäre Stellung der heutigen Sprachwissenschaft ge­
handelt wurde (1.2.). Eine kritische Erörterung der Reichweite der mo­
dernen linguistischen Theorien zeigte, daß die Analyse des Materials kei­
ner ihrer Darstellungsweisen unmittelbar angeschlossen werden konnte, 
vor allem, weil sie die Konnotationsforschung und die sprachliche Wirk­
lichkeit kaum berücksichtigen, ein Tatbestand, der die Notwendigkeit 
der Performanzforschung und einer systematischen Einbeziehung sozio- 
psycholinguistischer und pragmatischer Faktoren hervortreten ließ. Bei 
den methodischen Erörterungen zur Sprache und Sozialstruktur (1.3.) 
zeigte es sich, daß man, um die schwierige Frage von ihrem gegenseitigen 
Verhältnis zu verfolgen, kasuistisch Vorgehen muß. Dies geschah durch 
die Analyse der Einzelfälle in Teilstrukturen. Es wurde ferner die in der 
Linguistik noch selten verwendete Technik des semantischen Differen­
tials und der Faktorenanalyse erläutert, mit denen im experimentellen 
Teil intra- und intersprachliche Kontrastierungen vorgenommen werden.
In Teil I wurden einleitend u.a. die zwei für eine soziosemantische Ana­
lyse wichtigen Ansatzpunkte: die soziale Variation der linguistischen 
Dimension und die linguistische Variation der sozialen Dimension erläu­
tert. Die Ergebnisse von Teil I wurden in drei Abschnitten dargelegt, in 
denen die Daten, die überwiegend aus Komposita bestehen, zuerst mit 
dem Hauptgewicht auf rein linguistischen und dann auf soziologischen 
und sozio-psycholinguistischen Fragestellungen analysiert wurden.
Eine allgemeine Strukturanalyse befaßte sich mit dem morphosemanti- 
schen und soziokulturellen Rahmen der Berufsbezeichnungen unter dem 
Gesichtspunkt der l i n g u i s t i s c h e n  und der s o z i a l e n  M o t i ­
v a t i o n  und der l i n g u i s t i s c h e n  und der s o z i a l e n  I m - 
p 1 i k a t u r (2.2.1), ferner mit den morphologischen Bezeichnungs­
möglichkeiten (2.2.2 - 2.2.4). Die soziale Implikatur realisiert die durch 
die soziale Motivation signalisierten Schichtungspositionen in kommu­
nikativen Akten. Aufwertung scheint in erster Linie durch die linguisti­
sche Implikatur ausgelöst zu werden, Abwertung durch die soziale. Die
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Berufsbezeichnungen lassen sich nach dem Grad ihrer morphosemantischen 
Motivationsfähigkeit in vier größere Kategorien einteilen, die wir als 
“morphosemantisch motivierte”, “morphosemantisch teilmotivierte” 
und als ‘‘strukturell motivierte Bildungen” bezeichnen; die vierte Kate­
gorie umfaßt die “unmotivierten Bezeichnungen” . Eine Spezifizierung 
nach semantischen Merkmalen wurde ebenso durchgeführt (2.2.5.2). Sie 
ermöglicht uns, zwischen Berufsbezeichnungen und übrigen Tätigkeits­
bezeichnungen zu unterscheiden. Erst die Koppelung der drei Merkmale 
[dauerhaft], [regelmäßig] und [sozial bezogen] ergeben das Merkmal 
[Beruf, beruflich], Wörter wie Fahrer, Sänger, Tänzer können zu beiden 
Kategorien gehören.
Die Diskussion der Ansätze der Analyse komplexer Wörter (2.2.6) wies 
die Grenzen des analytischen und synthetischen Ansatzes auf. Bei der nur 
syntaktischen Auflösung des Kompositums z.B. in Form einer Motiva­
tionsstruktur muß damit gerechnet werden, daß spezielle semantische 
Information eliminiert werden kann. Ferner muß auch die vom sozio- 
kulturellen Rahmen aus gewonnene Information in eine Auflösung auf­
genommen werden. Diesen Forderungen entspricht die i d e n t i f i ­
z i e r e n d e  A u f l ö s u n g ,  die einerseits die Modifikation der Be­
deutung berücksichtigt, die ein Kompositum gegenüber dem syntaktischen 
Gefüge aufweist, andererseits Elemente enthält, die auf die soziale RealF 
tät hinweisen. Für die Analyse komplexer Wörter erwies es sich daher als 
notwendig, auch eine durch die identifizierende Auflösung geschaffene 
I n t e r p r e t a t i o n s s t r u k t u r  anzusetzen (2.2.6 .2). Für die Dar­
stellung der Interpretationsstruktur, die auf dem Prinzip der Interdepen­
denz aufbaut, war es durch die Art des Materials angebracht, vom Verb 
auszugehen. Die Interpretationsstruktur wird durch Elemente konstituiert, 
die mit dem Verb und miteinander in Beziehung treten; aus den analysier­
ten Daten ergeben sich 14 B e z i e h u n g s e l e m e n t e .  Durch die 
inhärenten semantischen Merkmale des Verbs und der Beziehungselemen­
te können bei den einzelnen Beziehungselementen verschiedene B e - 
z i e h u n g s t y p e n  entstehen, z.B. beim Lokativ mindestens drei 
Typen: lllativ, Inessiv und Elativ.
In Kapitel 2.2.7. erfolgte die Analyse von 22 Typbeispielen mit Varianten, 
die nach ihrer Motivationsfähigkeit und Kompositionsart kategorisiert 
und in jeder Kategorie durch die Elemente der Interpretationsstruktur 
unterschieden wurden. Die Resultate dieser Abschnitte, die auch als ein 
Beitrag zur aktuellen Debatte über die Analyse komplexer sprachlicher 
Strukturen verstanden werden sollen, zeigen u.a., daß es durch eine Ana­
lyse auf der Basis der Interpretationsstruktur möglich ist, nicht nur zwi­
schen Komposita, sondern auch zwischen zweigliedrigen Ableitungen
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differenzierter zu unterscheiden. So z.B. beim Typus SV-er.- Weber, Flie­
ger, deren Motivationsstrukturen morphosyntaktisch übereinstimmen, 
und Kellner, bei dem eine syntaktische Auflösung nicht möglich ist. Es 
zeigt sich auch, daß die Allgemeingültigkeit der Feststellung, die Fugen­
elemente der Komponenten der Nominalkomposition hätten keine gram­
matische Funktion, in Frage gestellt werden muß. Die Analyse der Inter­
pretationsmöglichkeiten wies die Kriterien auf, die zu metaphorischen 
Bildungen führen, und z.B. einen kategorialen Unterschied zwischen der 
Berufsbezeichnung Robbenjäger und der Metapher Schürzenjäger fest­
stellen lassen-, die Metapher erwies sich als eine Brücke zu neuen Inhalts­
merkmalen des Einzellexems und ebenso zur Idiomatisierung. Den Pro­
zess beleuchtet die Veränderung des Geltungsbereichs beim Lexem 
-pflegen: Kontopflegerin, Nachlaßpfleger, Raumpflegerin.
Bei der Realisierung der Beziehungselemente (2.2.8 .4.2) fällt auf, daß 
vorwiegend LOK, PAT, PART sowie aff. und eff.OBJ als erste Kompo­
nente realisiert werden, INSTR nur einmal, ERM, ZWECK überhaupt 
nicht. Stichproben im übrigen Material bestätigen diese Feststellung. Bei 
INSTR kann der Grund in vielen Fällen in der Mehrdeutigkeit eines auf 
INSTR zurückgehenden Nj liegen. Es wird gezeigt, daß in den Fällen, in 
denen LOK und PAT oder PART realisierbar sind, die Wahl des einen 
oder anderen Beziehungselements Konsequenzen für den Aufwertungs­
prozeß haben kann. Durch die Realisierung von LOK, z.B. \n Apotheken­
helferin, wird semantisch ein allgemeinerer Tätigkeitsbereich signalisiert 
als bei der Realisierung von PAT oder PART in Apothekerhelferin, bei 
der auch eine persönliche Bindung konnotiert werden kann. Die Tatsache, 
daß in zahlreichen Bildungen vom Typus Betriebsbeobachter, Radarbeobach­
ter (S. 72) die nach der Valenzgrammatik fakultativen Ergänzungsbe-, 
Stimmungen beim Verb realisiert werden, hier LOK und INSTR, legt die 
Frage nahe, ob sich nicht aus derartigen Einheiten Strukturmuster erge­
ben können, die die Grenze von obligatorischen und fakultativen Ergän­
zungen verwischen. Das Problem ist noch keineswegs gelöst, vor allem, 
weil der Anteil der extralinguistischen Semantik — wie Information aus 
dem Situationszusammenhang — noch viel zu wenig erforscht ist.
Die Dynamik der Sprache im Bereich der Berufe (2.3) wurde u.a. anhand 
von der heute in gewissen Bereichen bestehenden Unsicherheit im Ge­
brauch der Movierungsmöglichkeiten, vorwiegend durch das -/«-Suffix 
beleuchtet. Dabei wurde eine Verbindung zu der funktionalen Neustruk­
turierung des Arbeitsmarktes aufgewiesen, die durch die Umverteilung 
der Variablen “Geschlecht” und “Beruf” entstanden ist, Es wurde gezeigt, 
daß die Genuskongruenz, die in Fällen wie sie ist Ärztin, Lehrerin eine 
Regel ist, keineswegs als ein festes System angesehen werden kann, wo-
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bei auch die Frage der M e r k m a l h a l t i g k e i t  und M e r k m a l -  
1 o s i g k e i t erörtert wurde. Die dem deutschen Sprachsystem eigene 
Tendenz zur Movierung der Personenbezeichnungen hat auch heute auf 
dem Gebiete der Berufe Geltung. Es haben sich aber gleichzeitig entge­
gengesetzte Tendenzen stärker als früher geltend gemacht, wobei formale 
und inhaltliche Faktoren die Wahl der Ausdrucksmöglichkeiten steuern 
(S. 81 ff.). Die Verbindung zu außerlinguistischen Faktoren ermöglicht 
uns, folgenden Zusammenhang zu ermitteln: die Variable “ Unmoviert- 
heit” korreliert in den verschiedenen Berufssektoren negativ mit der 
Variable “Zahl der weiblichen Berufsausüber” . Das Movierungssuffix 
muß verwendet werden bei älteren Frauenberufen; es macht sich die Ten­
denz bemerkbar, dies auch auf neuere Berufe auszudehnen, obwohl -in 
besonders bei höheren Berufen fehlen kann. Die Movierung fehlt jedoch 
bei alten Handwerksberufen, die seit je als typische Männerberufe gelten. 
Es zeigte sich somit, daß das heutige Deutsch einen grammatischen Indi­
kator besitzt, der es ermöglicht, Aussagen über die berufliche Integration 
der Frau und die gesellschaftliche Entwicklung im Problem der Geschlech­
ter in der Berufswelt zu machen. Das -/«-Morphem und seine Nichtver­
wendung kann als Index der Unterscheidung zwischen alten und neuen 
Frauenberufen funktionieren.
Ferner ergibt sich bei einer Reihe von Berufen in höherer Rangordnung 
ein Zusammenhang zwischen der Movierungsfrage und soziokulturell 
determinierten Verhaltensweisen: es besteht eine positive Korrelation 
zwischen der Verwendung der unmovierten Form und ihrem Vorkom­
men als Element eines Titels. Ein inner- und außersprachlich bedingter 
Konflikt entsteht dabei jedoch dadurch, daß die Anredeformen Frau 
Konsul, Professor sich nicht nur auf Berufsausüber beziehen, sondern 
auch den sozialen Status der verheirateten Frau durch den Titel oder 
Beruf des Mannes zum Ausdruck bringen können, was zu homonymisch 
bedingten Informationsstörungen führen kann und diese Verwendungs­
weise hemmend beeinflußt. Diese Feststellungen zeigen gleichzeitig, wie 
soziologische und linguistische Komponenten Zusammenwirken: die so­
ziale Expansion der berufstätigen Frau gehört zu den Komponenten, die 
die Anredekonventionen geändert haben. Die sprachlichen Folgen der 
soziologischen Neustrukturierung — Männer in Frauenberufen (2.3.1.5) — 
waren Bezeichnungswandel, wobei sich das Sozialprestige als Basis dieses 
Wandels feststellen ließ.
Vergleiche mit dem Englischen und Schwedischen ergaben, daß in diesen 
Sprachen eine der Movierung entgegengesetzte Tendenz wirksam ist.
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Bei der Analyse der Dynamik der Sprache im Bereich der Berufe darf 
die Rolle des Fremdworts nicht außer Acht gelassen werden, da viele neue 
Berufs- und Tätigkeitsbezeichnungen zusammen mit den kulturellen As­
pekten als Fremdwörter übernommen werden. Sie vermitteln die vom 
Deutschen abweichenden Konnotationen ihres sozialen Kontextes und 
Symbolmilieus (2.3.2). Ihre Rolle im Aufwertungsprozeß ergibt sich vor 
allem durch die Tatsache, daß sie von der linguistischen Motivation aus 
nicht in der Weise durchsichtig sind wie die entsprechenden einheimischen 
Prägungen, Typus Äquilibrist — Seiltänzer. Dadurch können sie einen 
größeren Interpretationsradius haben und gegebenenfalls die soziale Posi­
tion neutralisieren oder einen höheren sozialen Rang des Berufsausübers 
konnotieren als die einheimischen Entsprechungen. Diese Prestigeerhö­
hung durch den Konnotationswert des Fremdartigen wird u.a. von der 
Werbung ausgenutzt, jedoch auch als gesellschaftlich bedingter Euphe­
mismus, Typus Playgirl.
Für die Analyse der Umwertung war es notwendig, zuerst die Prinzipien 
des Prozesses zu ermitteln, der ihre Voraussetzung bildet, und den wir als 
“Umstrukturierung” bezeichnet haben. Die Umstrukturierung verläuft in 
der Richtung der Differenzierung und der Abstrahierung und fordert eine 
Verbindung von semantischen und onomasiologischen Gesichtspunkten 
(2.3.3). Umstrukturierung und Umwertung sind verbunden mit dem Phä­
nomen des Euphemismus, Euphemismen, deren linguistische Techniken 
erläutert wurden, werden hier als Umschreibungen für Ausdrücke verstan­
den, die in einem bestimmten kommunikativen Akt ihre Funktion aus 
verschiedenen, meist soziopsychologischen Gründen nicht erfüllen (S. 94). 
Da die Berufsbezeichnungen nicht isoliert in einem soziokulturellen Rah­
men Vorkommen, war es wichtig, nach den Techniken der euphemisti­
schen Darstellungsweisen im allgemeinen zu fragen. Es wurden folgende 
Kategorien ermittelt, die die Perspektiven der Bezeichnung steuern: 1)
Das H u m a n i s i e r u n g s p r i n z i p ,  2) Das P o l a r i s i e r u n g s ­
p r i n z i p ,  3) Verwendung der F r e m d w ö r t e r ,  4) A b s t r a ­
h i e r u n g  (S. 95 ff.).
Eine eingehende Erörterung der Veränderung der Bezeichnungsperspekti­
ve (S. 97 f.) weist wiederum die Verbindung zu sozialen Strukturen auf: 
das Vorkommen derartiger Veränderungen setzt ein in der Gesellschaft 
vorhandenes Schichten- und Statusmodell voraus.
Von den die Umstrukturierung bewirkenden Kategorien “Differenzierung” 
und “Abstrahierung” scheint die erstere der auslösende Faktor des letz­
teren zu sein, ebenso wie die Aufwertung häufig der auslösende oder den 
Prozeß beschleunigende Faktor der Abwertung zu sein scheint. Differen-
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zierung und Aufwertung sind in der Regel mit Bezeichnungswechsel, Ab- 
strahierung und Abwertung mit Bedeutungsveränderung verbunden (Ta­
belle 5). Durch zunehmende Differenzierungstendenzen werden Exemplar­
bezeichnungen zu Klassenbezeichnungen und weisen auf einen größeren 
Wirkungsbereich hin. Die Aufwertungstendenzen aktivieren aber auch die 
entgegengesetzte Richtung: Klassenbezeichnungen werden häufig da ver­
wendet, wo Exemplare gemeint sind, und die Bezeichnung mit umfang­
reicherem Interpretationsradius kann als eine aufwertende Ersetzung einer 
anderen funktionieren.
Es darf jedoch die Tatsache nicht übersehen werden, daß die Umwertung 
komplexe soziopsychologische und linguistische Prozesse umfaßt, die sich 
in der Realität überschneiden und in bestimmten Handlungssystemen ver­
ankert sind. Die theoretischen Grundlagen der Umwertungsprozesse wur­
den in 2.3.3.4 erörtert, wobei Parsons strukturell-funktionale Theorie 
den Ausgangspunkt der Diskussion bildete. Es gibt m.W. bisher keine 
Theorie, die die Umwertungsprozesse und die damit zusammenhängende 
Auf- und Abwertung, die als affektive Wirkungen auf die Mitmenschen 
verstanden werden können, in ihrem ganzen Umfang erklären kann. Für 
die Erklärungsmöglichkeit bestimmter Teile des Prozesses wurde die 
Reichweite der sozial-psychologischen Balancetheorien einer kritischen 
Erörterung unterworfen (S. 102). Das Akzeptieren des aufwertenden 
Ausdrucks Raumpflegerin ebenso wie der Aufwertung von Putzfrau 
könnte als ein Balanceakt verstanden werden. Für eine derartige Feststel­
lung sind aber noch detailliertere Kenntnisse über Wertorientierungen 
der Sprachträger notwendig. Es werden daher die Motive erörtert, die 
|inen Sender zur Selektion seiner sprachlichen Mittel führen, (2.3.3.4.3) 
und die sprachlichen Möglichkeiten beleuchtet, wodurch neue Konno- 
tationen aktiviert und neue Assoziationssphären in verschiedenen Refe­
renzgebieten entstehen können. Es zeigt sich dabei, daß sowohl die Sen­
der- als auch die Empfängerperspektive berücksichtigt werden muß und 
daß man den bei jeder Art von Kommunikation feststellbaren B e z i e ­
h u n g s a s p e k t  im Auf- und Abwertungsprozeß durch die s o z i a l ­
b e z o g e n e  P e r s p e k t i v e  erweitern kann (S. 106).
Im Abschnitt “Der Zusammenhang zwischen der Sozialstruktur und den 
Berufsbezeichnungen'’ (2,4) wurden u.a. die Faktoren aufgewiesen, die 
bei den durch den technischen Fortschritt ausgelösten Veränderungs­
stadien des sozialen Gefüges einerseits Auf- und Abwertung, andererseits 
sozialpolitische Neutralisierungen hervorrufen. Zu ihnen gehören der Be­
ruf als sozialer Indikator und Prestigefaktor, allgemein höherer Lebens­
standard, eine Arbeitsmarktlage mit Mangelberufen u.a. Durch Analysen 
von Arbeitgeber — Arbeitnehmer und Sozialpartner, Tarifpartner wurden
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die linguistischen Techniken der Neutralisierungsbestrebungen erörtert, 
und bei der Diskussion von Arbeiter — Angestellte gezeigt, wie die sprach­
liche Gliederung des sozialen Systems das Sozialprestige zum Ausdruck 
bringt: die Bezeichnungen von Berufen und Berufsgruppen schaffen eine 
soziale Realität, deren hierarchische Prestigestruktur empirisch nachweis­
bar ist (S. 110 ff.). Das Sozialprestige ist neben anderen Variablen als ein 
wichtiger Faktor für die vielen Veränderungen im Bereich der Berufsbe­
zeichnungen anzuführen. Die Wertungen der Berufsausüber, die sich in 
der Unzufriedenheit mit den herkömmlichen Bezeichnungen äußert, muß 
auf diesem Hintergrund problematisiert werden. Die Bestimmungsfaktoren 
bei den Veränderungstendenzen müssen aber stets unter Berücksichtigung 
des gesamten Arbeitsmarktes gesehen werden, wie z.B. bei den Dienst­
leistungsbezeichnungen (S. 114 f.).
Im letzten Kapitel dieses Abschnitts wurden 45 Wortpaare unter dem Ge­
sichtspunkt der Auf- und Abwertung und 5 geläufige Umschreibungswör­
ter des arbeitspolitischen Euphemismus nach den in den vorigen Kapiteln 
erörterten Prinzipien analysiert (S. 116 ff.). Bei den ursprünglichen und 
den neuen Bezeichnungen ließen sich die Unterschiede nach morphologi­
schen, semantischen, morphosemantischen, Motivations- und soziopsycho- 
logischen Kriterien feststellen.
Die neue Bezeichnung ist häufig mehrgliedriger und/oder gehört zu einem 
anderen Strukturtyp. Sie hat einen umfangreicheren Interpretationsradius, 
was zu einem vollständigen Perspektivenwechsel führen kann, wie z.B. bei 
Fürsorgerin >  Wohlfahrtspflegerin. Eine statistische Auswertung der Mo­
tivationskriterien bestätigte die Erkennbarkeit dieser Tatsache: 56% der 
neuen Bezeichnungen sind morphosemantisch motiviert, sie ersetzen in 
65% der Fälle ebenso morphosemantisch motivierte Bezeichnungen.
Durch den umfangreicheren Interpretationsradius können Assoziationen 
zu sozial höheren Berufen entstehen: Dorfschmied — Landmaschinen­
mechaniker; Melker — Landwirtschaftstechniker; Reisebürogehilfe — Rei­
sebürokaufmann. Diese Wirkung wird aber auch bei Fremd- und Lehn­
wörtern durch ihre semantische Undurchsichtigkeit und mehr oder weni­
ger erkennbaren fremden Ursprungs erzielt: Blumenbinder >  Florist; 
Arbeiterin >  Laborantin.
Bei den neuen Bezeichnungen läßt sich ferner auch die Realisierung der 
Perspektiven der Ü b e r o r d n u n g ,  der B i l d u n g s e b e n e  und 
der A u s d r u c k s -  und A p p e l l f u n k t i o n  feststellen (S. 121 f.).
Diese Veränderungen, die hauptsächlich im Bereich der mittleren, unte­
ren und untersten Sektoren der Berufspyramide festgestellt werden konn­
ten — wodurch sich wiederum die Wirkung des Berufsprestiges durch die
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Bezeichnung bestätigt — wurden unter Berücksichtigung der sozialen 
Dimension der linguistischen Variation eingehend diskutiert, exemplarisch 
vor allem in Hauswirtschaftsberufen. Die neuen Bezeichnungen sind in 
der offiziellen Sprache in arbeitspolitischen Situationen, in der Sprache 
der Gewerkschaftler und der Arbeitgeber am meisten verbreitet. Von Ar­
beitgeberseite sind es vor allem die Prestigewirkungen, die für die Ver­
wendung und Verbreitung der neuen und die Vermeidung der alten Be­
zeichnung ausschlaggebend sind. Es wurden die Schwierigkeiten erörtert, 
in den meisten Fällen den Ausgangspunkt und die Verbreitungszone der 
Veränderung festzustellen. Die Gewerkschaften, Berufsverbände oder die 
Behörden haben nicht selten das Neuwort eingeführt, für die Verbreitung 
sorgen die offizielle Sprache und die Arbeitgeber, die mit Hilfe des Sozial­
prestiges in der Kategorie der Mangelberufe werben. Mit dem Zusammen­
spiel komplexer Motive muß jedoch ebenso gerechnet werden (S. 122 f.). 
Die aufgewerteten Bezeichnungen können in bestimmten Situationen, 
z.B. in denen der Sender und Empfänger nicht zur selben Statusgruppe 
gehören, in der Funktion der Neutralisation verwendet werden. Wie die­
se in statusmarkierten Situationen durch Umschreibungswörter des ar­
beitspolitischen Euphemismus wie Mitarbeiter, Assistent u.a. erreicht 
wird, zeigen die Analysen in 2.4.3.3.
Die Untersuchungen in Teil 1 haben gezeigt, daß es möglich ist, Verbin­
dungen zwischen Veränderungen im sozialen Gefüge und in der Sprache 
zu systematisieren und linguistische Indizes der sich verändernden sozia­
len Strukturen und Attitüden durch die Analyse der Techniken der Auf- 
und Abwertung und der Movierungsrealisation festzustellen. Sie haben 
auch veranschaulicht, in welcher Weise Sprache als sozialer Faktor wirk­
sam sein kann. Während man einerseits in verschiedenen Berufen nach 
Möglichkeiten sucht, durch sprachliche Mittel auf der Prestigestufenleiter 
weiterzukommen, wird andererseits, wie wir gesehen haben, vielfach der 
Versuch unternommen, diese Rangunterschiede nicht zu deutlich werden 
zu lassen — und zwar ebenso durch sprachliche Mittel.
Die 5 Analysen in Teil II (S. 130 ff.), deren Resultate ausführlich im je­
weiligen Abschnitt erörtert worden sind (3.2.1 - 3.2.5) haben gezeigt, 
daß es möglich ist, im lexikalischen Bereich noch erheblich genauer zu 
differenzieren, als es bis jetzt üblich gewesen ist, und daß die Methode 
sich für die hier vorgenommenen intra- und intersprachliche Kontrastie­
rungen gut bewährt hat. Durch Einbeziehung von 29 außerberuflichen 
Profilen, u.a. social desirability, intelligent, männlich, weiblich u.a. war 
es möglich, auch Auf- und Abwertung in Einzelfällen genauer zu fixieren. 
Es zeigte sich z.B., daß die neuen Wörter in Hauswirtschaftsberufen stär­
ker männlich getönt sind als die abgewerteten; der Berufsausüber erscheint
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dadurch und durch größere Affinitäten der Bezeichnung zu intelligent, 
Vater und Kampf als “härter” als durch die alte Bezeichnung. Dagegen 
ist Männlichkeit bei den aufwertenden Raumausstatter und Innenarchi­
tekt nicht ausschlaggebend.
Die Resultate der Analysen I - III sind sowohl für die einzelsprachliche als 
auch für die kontrastive Semantik von Gewicht, da 1 und 2 eine Basis 
für die Feststellung interlingualer Entsprechungen bilden und Analyse 3 
Aussagen wie: “schw. städerska hat in Raumpflegerin eine bessere Ent­
sprechung als in Putzfrau” auf exakter Grundlage ermöglichen. Derartige 
auf Konnotationsbestimmungen und -vergleiche zurückgehende Feststel­
lungen erfüllen eine wichtige Funktion überall da, wo eine möglichst 
exakte Übersetzung notwendig ist.
Die Resultate der Analysen IV und V, in denen deutsche Studenten schwe­
dische Begriffe und schwedische Studenten deutsche Begriffe zu beurtei­
len hatten, ergeben für die Sprachkontakt- und Bilingualismusforschung 
und für den Fremdsprachenunterricht wichtige Aufschlüsse. Es konnte 
festgestellt werden, wie Interferenzen auf fremdsprachlicher Konnotations- 
ebene durch muttersprachlichen Einfluß entstehen können. Sowohl die 
deutschen als auch die schwedischen Studenten haben durch die fremden 
Bezeichnungen die Berufsbegriffe höher eingeschätzt. Dies macht sich 
insbesondere bei Dienstmädchen A bemerkbar, bei der die erwartungsge­
mäß hohe Korrelation mit Dienstmädchen ausblieb und der Begriff statt 
dessen mit den Eigenschaften, die zu Hausangestellte gehören, verbunden 
wurde (S.177 f.). Bei allen A-Begriffen, d.h. von jeweils fremdsprachlicher 
Beurteilung her, ergaben sich vom Aufwertungsstandpunkt her günstige­
re Einschätzungen als bei einheimischer Beurteilung.
Genaue intra- und intersprachliche Analysen der Konnotationen der 
wichtigsten Teilstrukturen der lexikalischen Bereiche brauchten in der 
heutigen Zeit der maschinellen Hilfsmittel kein allzu fernes Ziel zu sein.
Ihr praktischer — und auch theoretischer — Wert ist augenscheinlich. Die­
se Analysen, auf Grundlage von Daten aus verschiedenen Sprachträger- 
gruppen, müßten in gewissen Zeitabständen wiederholt werden und 
können so auch die Dynamik der Sprache diachron vermitteln. Sie tra­
gen aber auch wesentlich dazu bei, die sich in unserem Jahrhundert in­
tensiv entwickelnde “exakte Wissenschaft vom Menschen” durch die 
Feststellungen der Wertungen der Sprachträger weiterzuführen. For­
schungen der Gegenwart zeigen, daß die Linguistik sich von anderen Dis­
ziplinen, die sich mit dem Verhalten der Menschen beschäftigen, nicht 
isolieren kann, Bei allen interdisziplinären Ansätzen sollte man jedoch 
immer darauf achten, ihre Autonomie nicht zu vernachlässigen. Erst
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dann kommt man dem Ziel näher, das schon Georg von der Gabelentz 
(1901, 486) vorschwebte: “Auch unsere Wissenschaft hat dahin zu stre­
ben, schließlich eine Statik und Dynamik zu gewinnen, vermöge deren 
wir mit gleicher Sicherheit von den Ursachen auf die Wirkungen, wie von 
den Wirkungen auf die Ursachen folgern”.
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ANMERKUNGEN
1 Zur Erörterung dieser Grammatikmodelle s, Oksaar (1972 b) 127 ff.
2 Zur Begriffsbestimmung s. 2.1.2.3.
3 Ober Theorie und Empirie der kontrastiven Linguistik orientieren folgende 
Sammelbände: Probleme der kontrastiven Grammatik, hrsg. V. H. Moser
(= Sprache der Gegenwart 8), Düsseldorf 1970; Papers in Contrastive 
Linguistics, hrsg. v. G. Nickel, Cambridge 1971, und Reader zur kontrastiven 
Linguistik, hrsg. v. G. Nickel, Frankfurt/M . 1972.
4 Siehe Chomsky (1964 b) und Katz (1964), (1966). Vgl. aber Chomsky
(1957) 106: “Grammar is best formulated as a self-contained study inde­
pendent o f semantics.” , der hier noch ganz in der T radition von Harris 
(1951) steht, vgl. auch Harris (1965).
5 Chomsky (1969) 9, 20.
6 Chomsky (1964 a) 924 f. Eine Sprachtheorie, die die kreativen Aspekte 
der Sprache vernachlässigt, sei nur von marginalem Interesse.
7 von Hum boldt (1836) 45 f. betont: “ Die Sprache ... ist etwas beständig und 
in jedem Augenblick Vorübergehendes... Sie selbst ist kein Werk (Ergon), 
sondern eine Thätigkeit (Energeia).” Er spricht (1836) 86 von der strahlen­
den Klarheit “ der auf die Sprache Bezug habenden Ideen” ... . “ Dieser ihr 
ganz innerer und rein intelleetueller Theil macht eigentlich die Sprache aus; 
er ist der Gebrauch, zu welchem die Spracherzeugung sich der Lautform  
bedient, und auf ihm beruht es, daß die Sprache Allem Ausdruck zu ver­
leihen vermag..."
8 Oksaar (1972 a) 130 ff.
9 Chomsky (1969) 19. Auch die Theorie der Kompetenz von Habermas, der 
die kommunikative und die linguistische Kompetenz zwar unterscheidet 
und den Gegenstandsbereich Universalpragmatik als eine Theorie der kommu­
nikativen Kompetenz in die Überlegungen einbezieht, zeigt dieselben Schwä­
chen, s. Habermas und Luhmann (1971) 101 ff. Sein Begriff der kom muni­
kativen Kompetenz beruht auf idealisierten Kom m unikationsstrukturen;
sie ist die Beherrschung allgemeiner Strukturen oder pragmatischer Univer­
salien, s, 108. Paralinguistische und nichtverbale Aspekte einer Kommuni­
kation, vor allem kinetische Faktoren, werden nicht berücksichtigt.
10 Zu den Vertretern der ersten Richtung gehören Labov und Bernstein, der 
zweiten Hymes und Gumperz. Siehe die Erörterungen bei Grirnshaw (1971), 
beide Ansätze sind auch in Giglioli (1972) vertreten.
11 Vgl. auch Gumperz — Hymes (1972) 38 ff. Weiterführende Erörterungen 
u.a. bei Schlesinger (1971), vgl. 151: “ Instead of competence of the ideal 
speaker it would be preferable to use the term c o m p e te n c e  o f  th e  sp e a k e r  
c o m m u n ity , or c o m m u n a l c o m p e te n c e ... This would then have to be 
distinguished from in d iv id u a l c o m p e te n c e . ” Zur kom munikativen Verhal­
tenskompetenz s. Steger et al. (1974) 64 ff.
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12 Schon Malinowski hat m it seinen “ context o f cultnre” und “ context o f 
Situation” (1935) 18 auf diese Problematik hingewiesen: Firth (1957) hat 
die Erforschung des Situationskontextes systematisiert. Urban (1951) 197 
führt den K ontext als “universe of discourse" ein. Vgl. Dixon (1963) 3 3. 
Aber auch schon bei Wegener (1885) 12 f. finden sich Analysen der Situa­
tion, s. die Erörterungen bei Oksaar (1958) 8 f. Zu Sprache und Kultur s. 
Hoijer (1954).
13 Man beachte die Kritik bei Hymes (1971) 14 f. und Mehan (1972).
14 Anregungen von der Logik gehen sowohl auf die polnische als auch auf die 
Wiener Schulen zurück: Tarski, Frege, Russell, Carnap. Zur Diskussion des 
formalen Ansatzes s. Martin (1971) 120 ff. Zu Problemlösungen vgl. R. 
Montague, The Proper Treatm ent of Quantification in Ordinary English, in: 
Thomason (1974) 247 - 270.
15 Ja k o b so n (1 9 6 1 )V.
16 Siehe Cooper (1964) 11 ff. Zur Begrenztheit der Methode s. 13 f. und 16. 
Anwendungsmöglichkeiten auch bei Ortiz und Zierer (1968), vgl. Bach 
(1964) 147 f. Über m athematische Linguistik im allgemeinen s. Plath (1961) 
21 ff., Hockett (1967) und Brainerd (1971). Vgl. auch Kreuzer — Gunzen­
häuser (1969) mit weiterf. Lit., Köck (1966) 200, Revzin (1966) und 
“Structure of Language in its Mathematical Aspects” , hrsg. von Jakobson 
(1961). Zur Erweiterung des Verständnisses der S truktur natürlicher Spra­
chen durch die M athematik vgl. Gross (1972).
17 Siehe Goodstein (1957).
18 Siehe Berge (1958), ferner Harary, Norman und Cartwright (1965). Man 
muß sich jedoch immer der Reichweite der Methoden bewußt sein: sie hel­
fen die Relationen zu beschreiben, aber nicht primär zu entdecken. Indessen 
ermöglicht die Graphentheorie, wie Montgomery (1965) 639 feststellt, eine 
einfachere Strukturbeschreibung einer natürlichen Sprache als die TG-Gram- 
matik. Vgl. auch Lamb (1966 a).
19 Zu diesem Fragenkomplex und weiteren Ansätzen vgl. Bar-Hillel (1964),
(1969) und (1970), Reichenbach (1947) 85f., Bach (1964) 154 f., Schnelle 
(1973) 71 ff. W eiterführend auch Paduceva (1970). Über Strukturforschung 
orientiert “ Handbook of Mathematical Psychology” (1963).
20 Zur Kritik s. Bar-Hillel (1969) und Oun (1971) 182 ff., 259, vgl. Oksaar 
(1972 a) 131 f. Zu den verschiedenen Zielen der Linguistik und der Philoso­
phie s. Leech (1969) 5 f., 264. Näheres über das Verhältnis von Logik und 
Sprache in Hook (1969), Teil 111, besonders in den Aufsätzen von Ziff, 
Martin und Bohnert. V ^. auch Kolsansky.Logika i struktura jazyka (1965) 
und Quine (1973), s. auch die Bibi, bei Hall-Partee (1971 a). — Zum Ver­
hältnis von Linguistik und Psychologie s. Slobin (1971) und Hörmann
(1970) 18 f.
21 Semantische Repräsentationen und syntaktische Strukturen werden dabei 
beide als formale Objekte gleicher Art betrachtet, s. Lakoff (1971), vgl. 
(1970) 14 f.
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22 Zur Kritik s. Koväcs (1971) 140. Zur Theorie der Syntax s. Akhmanova — 
Mikael’an (1969). Kritik der generativen Semantik u.a. bei Hall-Partee 
(1971 I») und Immler (1974), vgl. aber Katz (1970) und J. Kimball (Hrsg.), 
Syntax und Semantics, New York, London 1972. Für strukturelle Seman­
tik s. Lamb (1964), Greimas (1966) und die kritische Übersicht bei Ikegami
(1970) 40 ff. Neuere Ansätze bei Chafe (1970). Vgl. auch Davidson — Har- 
man (1973).
23 Thompson (1968) 73. Katz — Postais “An Integrated Theory of Linguistic 
Descriptions” (1964) ist einer der Ansätze, Chomskys und Katz — Fodors 
Theorien zu vereinigen. Sie untersuchen das Verhältnis von Syntax und 
Semantik in der generativen Grammatik. Zur Verbindung dieser Bestrebun­
gen mit der Psycholinguistik s. Diebold (1965) 212 und Baumgärtner (1965).
24 Die Distinktive-Merkmal-Matrix kann durch ihre Unexaktheit höchstens zu 
approximativen Feststellungen führen. Vgl. Hall (1972) 3 f.
25 Oksaar (1972 b) 137 f. Zur Notwendigkeit der Performanzforschung in der 
Linguistik vgl. Oksaar (1971 a), (1972 a) und Kay (1970). Über Pragmatik 
s. K.-0. Apel, Charles W. Morris und das Programm einer pragmatisch inte­
grierten Semiotik, in: Ch. W. Morris, Zeichen, Sprache und Verhalten, Düs­
seldorf 1973, 5-66, ferner Stalnaker (1970), Klaus (1965) 11 ff., Koväcs
(1971) 141 und D. Wunderlich, Die Rolle der Pragmatik in der Linguistik, 
in: Der Deutschunterricht 4, 1970, 5 - 41; vgl. auch Schm idt (1973). Zu 
den Versuchen der generativen Semantiker, pragmatische Phänomene zu 
berücksichtigen, s. Ross (1970).
26 Siehe Leech (1969) 85 f., 189, und Katz — Fodor (1963) 176 ff., Katz 
(1966). Vj^. Ullmann (1957) 72 und die Erörterungen bei Koväcs (1971)
128 ff. Die Relationen zwischen “ things” und “sense” gehören laut Ullmann
(1964) 18 f. nicht zum Gebiet des Linguisten, ein S tandpunkt, der sich 
kaum rechtfertigen lä ß t  Erörterungen verschiedener S tandpunkte bei 
Kempson (1975) 31 f.
27 Besonders in der GT-Grammatik bietet der heutige Stand zu viele ad-hoc 
Lösungen. Es fällt auch auf, daß Modelle und Begriffe auch unbewiesener 
Hypothesen kritiklos als Tatsachen übernommen und m it neuem sprachli­
chen Material gefüllt werden.
28 Katz -  Fodor (1963), 176, Chomsky (1969) 23; dazu Bolinger (1968).
29 Feststellungen, wie die von Bierwisch (1969) 53 können kaum befriedigen: 
“Welche Sätze normal sind, ist dabei als empirisch gegebenes Faktum  anzu­
sehen, dessen Sicherstellung nicht ohne praktische Schwierigkeiten ist; 
prinzipiell aber steht die Fähigkeit, zwischen normalen und unnorm alen 
Sätzen zu unterscheiden, außer Zweifel.” Zum Sprachgefühl s. auch Uldall 
(1959) 9.
30 Katz — Fodor (1963) 171, (1964) 20 und Chomsky (1966) 10.
31 Vgl. Chomsky (1969) 33 f.
32 Näher über die Problematik bei Oksaar (1970») 85 ff. und SkaliÜka (1948). 
Diskussionen auch bei Akhmanova — Mikael’an (1969).
33 Zu diesen Fragen vgl. Steger (1964) und Zimmermann (1965).
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34 Zum Begriff “ Register” s. Ellis (1965) 11, Dixon (1963) 33, Halliday — 
McIntosh — Strevens (1964) 77 und Leech (1969) 83 f. Vgl. auch R.V. 
White, Communicative Competence, Registers, and second Language Tea­
ching, in: IRAL 12, 1974, 127 ff. Prinzipielles bei Enkvist, Linguistic Sty­
listics (1973). Zur funktionalen Stilistik als Verbindung zwischen Psycho- 
und Soziolinguistik s. Prucha (1972).
35 Siehe Chomsky (1969) 20.
36 Zu Fällen, die die GT-Grammatik als ungrammatisch abweist, die jedoch in 
verschiedenen Situationen akzeptiert werden, s. Nist (1965) 106. Zur “An­
gemessenheit” (appropriateness) vgl. Oksaar (1969) 136 ff.
37 Schon Bolinger (1965) 567 hebt gegenüber der Theorie von Katz — Fodor 
hervor, daß eine semantische Theorie Prozesse der M etaphorik erklären 
muß. Zur Entwicklung des Metaphernbegriffs s. H. Meier, Die Metapher, 
Diss. Zürich 1963, und H.H. Lieb, Der Umfang des historischen M etaphern­
begriffs, Diss. Köln 1964. Vgl. auch Oksaar (1969), Abraham — Braunmüller
(1971) und die ausführliche Monographie von G. Lüdi, Die Metapher der 
Funktion der Aktualisierung, Bern 1973.
38 Dabei kommt es besonders auf die Qualität der Vorarbeiten an: Wahl des 
Materials, der Informanten, Formulierung der Fragen usw. Zu diesem um­
fangreichen Fragenkomplex s. Noelle (1962) und (1963), Adler (1955)
202 ff., Praktische Sozialforschung, hrsg. v. R. König, Dortmund-Zürich 
1952 (m it umfangreicher Lit.) und Kjolseth (1971) 19 ff. Für Methoden 
der Datengewinnung und analytische Verfahren s. auch Snadowsky (1972), 
Quirk -  Svartvik (1966).
39 Chomsky (1969) 23, 33 Geringschätzung gegenüber den Tests ist nicht ge­
rechtfertigt, denn der Test wie jedes andere Instrum ent im Bereich der 
Sprachanalyse gehört auch dem Prozess der methodischen Weiterentwick­
lung an.
40 Laut Kjolseth (1971) 21 f. hat “die Sprachsoziologie als ein integrierter, 
interdisziplinärer m ethodenpluralistischer und Mehrebenen-Ansatz zur Un­
tersuchung von natürlichem, in Sequenzen ablaufendem Sprachverhalten in 
sozialen Zusammenhängen” erst um 1965 ihre eigentliche Triebkraft er­
reicht. Zum gegenwärtigen Stand der Soziolinguistik s. Ervin-Tripp (1969) 
und (1972), Giglioli (1972), Labov (1973); ferner Kjolseth -  Sack (1971) 
m it umfangreicher Bibi. (870 Titeln). Zu den Termini “Sprachsoziologie” 
(sociology of language) und “Soziolinguistik” (sociolinguistics) s. Fishman
(1968) 6 und (1972 a) 154 f., vgl. Labov (1970) 30.
41 Luckmann (1969) 1050. Vgl. auch Hertzler (1965) 36: "Thus the language 
system  and the metaphysical and sociocultural texture and context o f a 
society or even a group cannot be separated. Each reflects the other; each is 
operationally related to the o ther.” Weitere Lit. bei Kjolseth — Sack (1971), 
Gumperz — Hymes (1972) und,Fishman (1972a).
42 Siehe Carroll (1953) 119 und die dort erörterten Untersuchungen, ferner 
Segerstedt (1966), 16 ff., 125 ff„ 219 ff., Hertzler (1965) 173, 230 ff.
43 Zum Verhältnis von Soziologie und Linguistik s. H audricourt -  Granai 
(1955), Doroszewski (1933), Hymes (1964), Labov (1970) und Deutscher
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(1971) 95 f. Über Methodik vgl. Slama-Cazacu (1971), Ervin-Tripp (1972). 
Zu linguistischen und sozialen S trukturen vgl. Sommerfeit (1962) 36 ff.,
87 ff., Gurvitch (1955) 16 ff., Eggers (1961) 50 f., Deutscher (1971) und 
Labov (1972) 110 ff., (1973); s. auch Capell (1966) 51 ff.
44 Vgl. hierzu Kjolseth (1971) 16 f.: “ Infolge ihrer undifferenzierten Konzep­
tion von Sprache und infolge der Herauslösung von Sprachphänom enen aus 
der Situationsbezogenheit alltäglichen Sprach Verhaltens läßt sich ganz allge­
mein sagen, daß die traditionelle deskriptive Linguistik, Psychologie und 
Soziologie im Gegensatz zur Sprachsoziologie dazu geneigt haben, Konzepte 
zu entwickeln, die sowohl formaler sind als auch isolierter vom sozialen 
Kontext der tatsächlichen Sprachverwendung als die der Sprachsoziologie.”
45 Hierzu prinzipiell Hymes (1967 b) 639, Kjolseth (1971) 16 f. und Wössner 
(1971) 237 ff. Ferner kann mit Grimshaw (1971) 118 folgendes festgestellt 
werden: "There is an apparent dilemma as to  whether the observed Speech 
behavior reflects social structure or whether perceptions of social struc.turc 
are influencing Speech behavior.”
46 Wichtigere Darstellungen der Methodik und Befunde (alle m it weiterführen­
der L it) : Merton (1961), Ossowski (1962), Dahrendorf (1959), Gehlen 
(1963), Lazarsfeld — Rosenberg (1955), Girod (1961). Zu verschiedenen 
Untersuchungsmethoden s. v. Cube — Gunzenhäuser (1963) und R apoport 
(1963). Z u r  strukturell-funktionalen Theorie, die heute den fortgeschritte­
nen Stand der formalen Soziologie repräsentiert, s. Parsons (1964 a) und 
(1964 b). Zum Begriff des sozialen Systems als Idealtypus s. Krysmanski 
(1967), s. auch Anm. 223.
47 Zur Umschreibung m it vo n  s. Erben (1965) 129.
48 Zur Rolle des Kontextes bei der Inhaltsbestimmung s. Oksaar (1958) 7 f.
49 “ Dimensionen des mimischen Ausdrucks” (1955 a) und “ Farbsymbolik 
und Ambivalenz” (1955 b). Siehe auch “Die amerikanische und die deut­
sche Einsam keit” (1957) und für weitere Arbeiten seine “ Einführung in die 
Sozialpsychologie” (1966) 490 f.
50 Siehe auch Osgood — Suci — Tannenbaum (1957), wo vorwiegend von Deno­
tationsmessungen die Rede ist. Die beste Übersicht über die Problematik, 
Methodik und Verwendungsbereiche der Differentialtechnik bieten Snider
— Osgood (1969), m it ausführlicher Bibi. Zur Erörterung der M ethode s. 
Wells (1957), Moss (1960), Schaff (1962) 309 f., Ullmann (1964) 20 ff., 
Diebold (1965) 241 f., Hörmann (1970) 201 f. und Pawlik (1971) 295 f.
Vgl. auch Weinreich (1958) 359 f. und (1959) 201, ebenso wie Osgoods 
Antw ort (1959). Weinreichs und Osgoods gegenseitige Polemik zeigt an­
schaulich, wie Kommunikationsschwierigkeiten zwischen Vertretern ver­
schiedener Disziplinen entstehen können, wenn nur die Form, aber nicht 
der Inhalt der Metasprache übereinstimmen. Weiterführende Kritik bei 
Carroll (1959), Gulliksen (1958) und Ertel (1969) 24 ff. Er sieht die Lei­
stung Osgoods “vor allem darin, daß von ihm erstmalig die intersituativen 
Kovariationen phänomenaler Daten einer quantitativen, faktoriellen Analyse 
unterzogen wurden”. Vgl. auch Miron (1971).
200
51 Zur sprachlichen Universalienforschung s. Greenberg (1966 a) und (1966 b), 
neuerdings E. Coseriu, Les universaux linguistiques (et les autres), in: Pro- 
ceedings XI, 1974, 47 - 73.
52 Für weitere Arbeiten im Bereich von Sprachentwicklung, experimenteller 
und sozialer Psychologie und Kom m unikationsforschung s. Snider — Osgood
(1969). Eine Reihe von deutschen Arbeiten m it der Polaritätsprofilm ethode 
sind im akustisch-musikalischen Bereich und in dem der Farben entstanden, 
s. die Lit. bei Kleinen (1968) und Krebs (1969), vgl. aber auch Ertel (1969) 
und G. Hard, Das Wort “ Landschaft” und sein semantischer Hof, in: Wirken­
des Wort 19, 1969, 3 - 14; s. auch Anm. 55 und Hansson (1964).
53 Über Stereotypen s, Quasthoff (1973).
54 Gute Einführungen in die Anwendung der Faktorenanalyse in den behavio- 
ristischen Disziplinen bei Henrysson (1957), H ofstätter (1961), H ofstätter -  
Wendt (1966) 189 ff. Eingehendere Darstellungen: Harman (1968), erste 
Aufl, 1960, Overall — Porterfield (1963), Lawley — Maxwell (1971), erste 
Aufl. 1963. Mit Pawlik (1971), erste Aufl. 1968, liegt erstmals auf deutsch 
eine systematische Einführung in die Faktorenanalyse vor.
55 H ofstätter (1963) untersucht das Problem des grammatikalischen Geschlechts 
von Sonne und Mond; Carroll (1960) verwendet die Methode für die Unter­
suchung des Prosastils. Vgl. auch seine Arbeit “A factor analysis o f verbal 
abilities” (1941). Faktorenanalytische Verfahren für Stilanalysen werden 
auch von Fischer (1969) und Kraus — Polak (1967) verwendet; Ulrich (1969) 
versucht die Kom ponenten aufzuweisen, nach deren S truktur man einen 
literarischen Text ästhetisch messen kann. Oksaar (1970b) und (1975) verwendet 
die Technik für kontrastive Semantik.
56 Hierzu Pawlik (1971) 17: “ Unter F a k to re n a n a ly s e  versteht man ein mehr­
dimensionales Modell, das die Analyse quantitativer (ausgezählter, gemesse­
ner) Merkmale in funktional einfachere Grundvariable oder F a k to r e n  gestattet. 
Es ist an bestim m te m u ltiva ria b le  V ersu cb sp lä n e  gebunden, und verschiedene 
Verfahren der D a ten a n a lyse  sind aus ihm ableitbar.” Vgl. auch H ofstätter 
(1961) 388. Zu Grenzen der Analyse s. u.a. Thurstone (1937) und Guilford 
(1952).
57 Von den seit den dreißiger Jahren entwickelten Verfahren zur Berechnung 
der Faktorenm atrix ist die Zentroidm ethode von dem amerikanischen Psy­
chologen Thurstone (1935) in der Psychologie am häufigsten verwendet 
worden. Die Hauptachsenmethode von dem englischen Statistiker Hotelling 
(193 3) wird aber heute zunehmend verwendet. Zur Diskussion der Modelle 
s. Pawlik (1971) 60  ff., 89 ff., 140 ff., 145 ff. Zur Feststellung der Faktoren 
vgl. auch Osgood (1957), H ofstätter (1961) 405 und H ofstätter — Wendt 
(1967) 18, 189. Prinzipielles auch bei Child (1970).
58 Das zweite Ziel hat Thurstone (1947) 504 zu der Entwicklung seiner Mulciple- 
Factor-M ethode bewogen, während, wenn von m athematisch-statistischer 
Seite von der Faktorenanalyse die Rede ist, gewöhnlich an das erste Ziel ge­
dacht wird, was ein Grund zu Mißverständnissen bei der Faktorenanalyse
ist.
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59 Vgl. Hofstätters (1961) 407 Feststellung, daß jede statistische A rbeit da 
“nahezu zwangsläufig von der bloßen Beschreibung der Vorgefundenen Ver­
teilung zur Differenzierung der Verteilung verschiedener Gegenstandsgruppen, 
sodann zur Betrachtung der Kovarianz-Verhältnisse (z.B. Korrelationen) und 
schließlich zur Faktorenanalyse führt.”
60 Eine Umfrage bei sämtlichen Gewerkschaften wurde m it freundlicher Hilfe 
der Gewerkschaft öffentliche Dienste, Transport und Verkehr, Verbindungs­
sekretariat des Hauptvorstandes zur Bundesregierung, Bonn, als Kontrolle 
durchgeführt, um den semantischen Geltungsbereich der neuen Bezeichnungen 
bzw. der Veränderung der alten festzustellen. — Zu Begriffsbestimmungen
s. 2.1.2.
61 P u tz fr a u  erhält durch die Gegenüberstellung zu R a u m p fle g e r in  einen anderen 
Wert im lexikalischen System und eine andere soziale Motivation (s. 2.2.1.), 
als wenn sie allein eine Stelle einnimmt.
62 Vgl. Jakobson (1961) 248: “An insight into the dynamic synchronie of 
language, involving the space-time coordinates, m ust replace the traditional 
pattern of arbitrarily restricted s ta tic  descriptions."
63 Ausführliche Darstellung der Verschiedenheiten des Begriffes “ K onnotation” 
in der Philosophie und in der Linguistik finden sich bei Urban (1951) 137 ff; 
zu “ intensionalen” und “extensionalen” Aspekten (Carnap) der Sprache vgl. 
Bar-Hillel (1964) 45. Zur “ denotativen” und “ konnotativen” Bedeutung
s. Carroll (1964) 41 und Diebold (1965) 240: “  ‘Connotative m eaning’ 
relates largely to what Morris called the ‘pragmatical dimension of semiosis’, 
i.e. the study of the ‘relation of signs to interpreters’.” Vgl. auch Nida (1975) 
36 f. Zur wichtigen Unterscheidung zwischen “ K onnotation” und “ sozio- 
kulturellem Index” s. Wandruszka (1973) 53 ff.
64 Zur linguistischen Variation s. Carroll (1953) 118 und M artinet (1962)
103 ff. Dazu auch Bright — Ramanujan (1964) und Reichstein (1960). Zur 
Sozialen Variation s. Ellis (1965) 10: “A social variety is a form  of language 
which may be correlated with a wider situational variation as betw een per­
formers in their status and/or social origin, e.g. the general distinction 
‘educated’-'uneducated’ ”, Vgl. auch Oksaar (1967 a) 206 f. Zu Fällen, in 
denen die soziolinguistische Variation nicht mehr als Klassenindikator, son­
dern als Stilmerkmal aufzufassen ist, s. Akhmanova (1961) 138 f.
65 Der Terminus “ typischer S ituationskontext” wird im Sinne von Firth 
(1957) 28 f. (“ typical context of situation”) verwendet. Darunter wird der 
Aspekt einer sozialen Situation verstanden, in der sich die Menschen zu 
einer gegebenen Zeit befinden und der die sozialen Rollen eines jeden be­
stimm t, die sie einnehmen müssen.
66 Idiolektale Verschiedenheiten des sprachlichen Repertoires gelten dabei als 
Axiom: individuelle Sprachsysteme weichen eo ipso voneinander ab.
67 Zu diesen s, Henne — Wiegand (1973) 140 f. und Kronasser (1952) 70.
68 “Stil” wird m it Enkvist (1973) 16 betrachtet als: “ th a t type o f linguistic 
variation which correlates with context in a wide sense of the term, inclu­
ding both textual context and situational con tex t.” — Die Ebenen können 
sich auch überschneiden. Zu den Beispielen vgl. Jakobson (1961) 252:
202
“Metaphoric creations are no t deviations bu t regulär processes of certain 
styllstic varieties, which are subcodes of an Overall Code.”
69 Näheres über Motivation bei de Saussure (1949) 131 ff., Ullmann (1957)
83.ff. und (1964) 40 ff., m it weiteren Lit.angaben, Oksaar (1958) 269 f., 
M artinet (1962) 88 f„ v. Wartburg (1970) 126 ff., Coates (1964) 1046 ff., 
Wandruszka (1971) 14 ff., Fleischer (1974) 11 ff., V. Polenz (1973 a) 143. 
Eingehende Diskussion bei Gauger (1970) 90 ff., zur Durchsichtigkeit 113 ff.
70 “ Konventionell” (“ conventional” ) verwendet Ullmann (1957) 83 für de 
Saussures “ arbiträr” ; vgl. auch Bally (1944) 128 f.
71 Vgl. Trübners Deutsches Wörterbuch 5, 101.
72 Näheres zu diesem Begriff bei Oksaar (1958) 49. Unter “Gebrauchsnorm ” 
werden die verschiedenen Bedingungen in der objektiven Welt verstanden, 
von denen die Verwendung eines Wortes abhängt. Sie ist referenz- und 
sprachteilhaberbezogen.
73 Eberhard — Lyons Synonym wörterbuch, 422. Vgl. Der Große Duden 8. 
Sinnverwandte Wörter, 276: “jmdn. m it dem man m itgeht oder dem man 
vorangeht, in eine Richtung weisen; einen Menschen, ein Tier, dessen Be­
wegungsrichtung oder Weg man bestimmt, zu einem Ziel bringen.”
74 Für weitere personenbezeichnende Suffixe s. Fleischer (1974) 194 ff.
75 Fleischer (1974) 14 unterscheidet zwischen regelmäßigen und unregelmäßi­
gen motivierten Konstruktionen.
76 Zu den sanktionierten Verhaltensmustern, die ein Normensystem bilden s. 
König (1964) 55, zu sozialen Normen Segerstedt (1966) 104 ff., Wössner 
(1971) 139 f. Auch für die soziale Motivation gilt jedoch die Feststellung 
Gaugers (1970) 100 f .: “Motivation ist notwendig M otivation für jem anden”, 
wobei schon de Saussure dies auf das Bewußtsein des durchschnittlichen 
Sprechers bezogen habe.
77 Zu diesen Fragen s. die in Anm. 222 angegebene Literatur.
78 Grice (1968) 5 ff.
79 Bei seiner Einteilung der Suffixe in produktive (massenweise neue Bildun­
gen schaffend), aktive und unproduktive weist Fleischer (1974) 72 in An­
schluß an Spycher, Orbis IV, 1955, 86 ff. darauf hin, daß derartige Aussagen 
in der Regel nur für bestimmte Bedeutungs- und Wortbildungskategorien 
gelten. Vgl. Murjazov (1972).
80 V. Polenz (1973 a) 153. Dokulil (1968) 204, v. Polenz (1973 a) 153 und 
Z e p ic  (1971) 6 sehen die Offenheit der Zahl der Elemente in einer bestimm­
ten Klasse als Kriterium der Produktivität im eigentlichen Sinne an. Vgl. 
auch Holst (1974) 62.
81 -er, -ler und -n er  gelten als “außerordentlich produktiv” , s. Fleischer (1974) 
137.
82 Den Grund dafür sieht v. Polenz (1973 a) 154 in der Tatsache, daß es dafür 
den alten Konkurrenten S terb + en d + er  gibt. Man kann aber m.E. für die 
N ichtakzeptabilität in diesem Fall kaum die Existenz anderer Bildungen 
m it ähnlicher Bedeutung anführen, denn es gibt im System die Paare: d er
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V o rs itz e r  — d e r  V o r s itz e n d e ; d er  D e n k e r  — d er  D e n k e n d e ; d e r  L e s e r  — der  
L esen d e . Fleischer (1974) 139 sieht wegen der semantischen Unterschiede 
keine Konkurrenz zwischen dem Suffix -er und dem Part. 1 in den zwei 
letzten Beispielen. Zur Frage der Restriktionen vgl. auch Henzen (1965) 161 
und Brinkmann (1971) 21.
83 s. Fleischer (1974) 138 und die dort angeführte Lit.
84 Paul (1909) 35, 112, v. der Gabelentz (1901) 63 f., Hävers (1931) 77 ff.,
Breal (1964 [1900]), LVII, 60. Ausführlicher über Analogie bei Hörm ann
(1970) 117 f., s. auch Henzen (1965) 13 ff., Lyons (1971) 37 ff., 481. Die 
relativ neue Berufsbezeichnung T e x te r  hätte  auch die Form  T e x tie r , T e x tn e r , 
T e x to r , T e x te n t ,  T e x t is t ,  T e x ta n t ,  T ex ta r , T e x te u r , T e x t ie r  haben können. — 
Verschiedene Ableitungen dienen der Bedeutungsdifferenzierung, vgl. A n a ­
ly t i k e r  — A n a ly sa to r , jedoch werden von KB V u lk a n is e u r  und V u lk a n is ie re r  
gleichbedeutend verwendet.
85 Vgl. H. Galinsky (1963) 52.
86 Vgl. aber auch die feste Verbindung d ie  L a ch er  a u f  se in e r  S e ite  h a b en . —
Miller (1965) 298 berichtet von einer Befragung m it dem Wort u n d ersta n d er ,  
das von allen als “one who understands” erkannt worden ist, obwohl sie das 
Wort nie zuvor gesehen hatten.
87 Hier kann die S truktur von D ia ko n iss in  und D ia ko n is se  eine assoziative 
Stütze gewesen sein.
88 Fleischer (1974) 182.
89 Die Erfassung der Distribution des Movierungssuffixes w irft auch weitere 
morphologische Fragen auf. Laut Henzen (1965) 153 werden feminine no- 
mina agentis auch da gebildet, wo ein Maskulinum auf -er  fehlt: N ä h e rin , 
S en n er in , W ö ch n erin . Wir würden hier also -erin als Formans erhalten. Ob­
wohl es sich ergibt, daß wir in den beiden ersten Fällen nur -in haben, da es 
sowohl N ä h e r  als S e n n e r  gibt (belegt u.a. in KB) und man W ö ch n erin , bei 
der es in der Realität keine männliche Variante gibt, als Analogiebildung 
ansehen kann, ist prinzipiell die Frage zu stellen, ob auch -erin  als potentielles 
Suffix gelten kann. Eine Analogiequelle würden die Fälle m it -¿^Tilgung 
bieten: P o ls terin , S tä n k e r in . Dazu auch R.C. Dearmond, The Concept of 
Word Derivation, in: Lingua 22, 1969, 329 - 361, s. 342.
90 Regional bedingt, wie z.B. in Österreich, herrscht F riseurin  schon immer vor. 
Vgl. Anm. 84 für entsprechende Entwicklung bei Maskulina: V u lk a n is e u r  — 
V ulkan is ierer.
91 Zu weiteren Fällen vgl. Henzen (1965) 162, Fleischer (1974) 139 f., Well­
mann (1975) 62 ff. Zur Frage, ob bei -er Polysemie oder Homonymie vor­
liegt, s. Fleischer (1974) 141, der auf Grund semantischer Beziehungen 
Polyfunktionalität feststellt. Anders Wellmann (1969) 344.
92 Vgl. Fleischer (1974) 145, Henzen (1965) 164, Murjazov (1972) 90 ff; zu 
-ler s, auch Raabe (1956).
93 Der Große Duden 4. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Mannheim 
1966, 2. Aufl. § 4250.
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94 Als Vergleich sei darauf hingewiesen, daß in dem Ständebuch von Jost 
Ammann und Hans Sachs aus dem Jahre 1568 von 114 Bezeichnungen 66, 
also 58% Simplexe waren, während die umfangreiche A rbeit “Gemein-Nütz- 
liche-Haupt-Stände” von Christoff Weigel, Regensburg 1698, von 204 Be­
rufsbezeichnungen 72 Simplexe, also 35%, aufweist. — “Sim plex” bezeichnet 
hier die einfache Basis vom Typus K o ch , Abi. steht für Basis + Formans,
Typus Glas+er, wie in 2.2.2.
95 Lutz et al. (1965); zu Reihenbildungen s. Fleischer (1974) 102 f.
96 § 4240, s. Anm. 93.
97 Bei Paul, s. Paul — Stolte (1951) 462. Am ausführlichsten beschreibt die 
nomina agentis Wellmann (1975) 3 39 ff.
98 Henzen (1965) 159 weist daraufhin , daß die Neigung, nomina agentis auf 
Verben zu beziehen und direkt nach Verben zu bilden, heute so weit geht, 
daß sogar solche Bildungen als deverbativ empfunden werden, deren Form 
dies geradezu ausschließt: Sänger, T ä ter, M ä h d e r  (M a h d  = das abgemähte Gras), 
W ächter, L ügner, R ed n er . — Bei L ü g n er  und R e d n e r  ist allerdings von der Form 
her beides möglich. Vgl, auch Wellmann (1975) 374.
99 Zu Potentialität und Aktualität s. Oksaar (1958) 271; bei Adjektiven s. Leisi
(1971) 43. Sie lassen sich auch auf die Gebrauchsnormen der Berufsbezeich­
nungen beziehen.
100 Als erster hat Lees (1960) die Komposition nach einem Transform ations­
modell anhand grammatischer Kriterien erläutert und zwar auf der Basis der 
Beziehungen zwischen dem Satz und dem Kompositum. Zum Verfahren
s. ferner Croft (1964), Borgh (1963) und Lees (1961), für ein nach der Ka­
susgrammatik erweitertes Modell s. Lees (1970). Zur Kritik, die vor allem 
die Unzulänglichkeit des Verfahrens für die Semantik der Komposita hervor­
hebt, s. Marchand (1965 a) 58 f., Kooij (1968) 257, vgl. auch die weitere 
Diskussion in Lees (1966).
101 Weilmann (1969) 338 ff., v. Polenz (1972) 215 ff.
102 Vgl. Wellmann (1969) 338: “ Man bedient sich in diesem Fall der Ersatz­
probe und der analysierenden Transform ation in korrelativen Syntagmen.”
103 An dem Grundsatz Brugmanns (1900) 359, Komposita als verkürzte Sätze 
anzusehen und sie durch syntaktische Auflösung zu erklären, hat sich im 
Prinzip kaum etwas geändert. — Schon W undt (1911) 653 ha t darauf hinge­
wiesen, daß sich bei der Bildung eines Kompositums analytische und syn­
thetische Vorgänge kreuzen.
104 Zu den neueren Ansätzen s. ferner Brekle (1970), Holst (1974), Thiel (1973) 
und die Bibliographie bei v. Polenz (1973 a).
105 Zur Kritik dieser Ansätze vgl. Kooij (1968) 257 ff., der feststellt, daß von 
der Bedeutung dadurch noch immer zu wenig erklärt wird. Er weist nach, 
daß es nicht notwendig ist, vollständige Sätze für die Derivation der Kompo­
sita anzusetzen. Anders Wellmann (1969) 339 f. und v. Polenz (1972) 16, 
die für die Wortbildung sowohl das analytische als auch das synthetische 
Verfahren ansetzen.
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106 Vgl. Brugmann (1900) 362: “Der wirkliche Anfang des Vorgangs, den wir 
Kompositionsbildung nennen, i s t ... immer eine M odifikation der Bedeutung 
des syntaktischen Wortverbandes.”
107 Zu syntagma-internen und syntagma-externen Beziehungen vgl. Fleischer 
(1974) 81.
108 Zum exozentrischen Kompositum s. Fabian (1931) 15, Paul — Stolte  (1951) 
443, vgl. auch Croft (1964) 29, 109 f. und Fleischer (1974) 106.
109 Auch das Strukturmodell des komplexen Wortes, das u.a. die Wortklasse 
der Konstituenten angibt, kann je nach Fragestellung für die Klassifikation 
wichtig sein: V o rs te h e r  — Adv. SV, D; P u tz fra u  — SV. N.; R a u m p fle g e r in  —
N. SV, D, D.
110 Vgl. auch Dokulil (1964) 216.
111 Zum Paraphrasenbegriff vgl. v. Polenz (1972) 402 f., Weinreich (1966 b)
449, Holst (1974) 196 f., zur Diskussion s. auch G. Ungeheuer, Paraphrase 
und syntaktische Tiefenstruktur, in: Folia Linguistica III, 1969, 178 - 227.
112 Porzig (1934) 76 f., vgl. Buhler (1934) 251.
113 Zum Valenzbegriff s. Tesniere (1959) 106 ff., zu den verschiedenen W eiter­
entwicklungen s. Werner (1973), vgl. auch Helbig (1970), Cherubim (1973) 
und Aspekte der Valenztheorie, Arbeitsgruppe Marburg, in: ds 1, 1973, 3 - 
48. Schon Hockett (1958) 249 verwendet den Terminus, und zwar n icht nur 
beschränkt auf das Verb: “ It is as though the whole netw ork of structural 
relationships between forms ... constituted a complex intertwining of various 
kinds o f valences”.
114 Fillmore (1968) und (1971). Aber schon die Tagmen-Matrix von Pike (1964) 
12, in der m it situativen Rollen wie “A ktor” , “ Ziel” , “A ktion” u.a. und 
grammatischen Rollen wie “ Subjekt”, “ Objekt” , “Prädikat” u.a. operiert 
wird, en thält die von Fillmore (1968) dargelegten Kasuskonzepte. Bei Pike 
sind diese Begriffe aber systematisch in einen größeren Zusammenhang ein­
gebau t Fillmores neuere Fassung (1971) erhebt Anspruch auf ein universa­
les Repertoire an Kasusrollen, ihr Inventar ist allerdings noch n icht klar aus­
gearbeitet Zu den verschiedenen Ansätzen nach 1968 s. W. Abraham  (Hrsg.), 
Kasustheorie, F rk ft/M . 1971; D. L. F. Nilsen, Toward a Semantic Specifi­
cation of Deep Case, The Hague 1972 und The Instrum ental Case in English, 
The Hague 1973; ferner S. Starosta, The Faces o f Case, in: Language Sciences 
25, 1973, 1 - 14.
115 Porzig (1934) 74 f., vgl. auch E. Coseriu, Lexikalische Solidaritäten, in: 
Poetica l, 1967, 293 - 303.
116 Pike (1964) 12 hat die Rollen “A ktor” , “ Ziel”, “A ktion”, “Verursacher”, 
“O rt”, “ Instrum ent” , “ E rm ö^icher” (enabler), “ Zeit” , “ Begünstigter” 
(beneficiary). Fillmores (1971) erweitertes Modell um faßt “A gent” , “ Er­
fahrender” (experiencer), “Instrum ent”, “O bjekt” , “ Ursprung”, “ Lokal” , 
“ Zeit” , “ Kausal”.
117 Als M etasprache dieser Beziehungen verwende ich u.a. die Term ini der 
finnougrischen Kasusbezeichnungen.
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118 Von Interesse sind die umgangssprachlichen Verbalbildungen zu derartigen 
Substantiven: er k e lln e r t, d ien e r t, tö p fe r t , die Gelegenheitstätigkeiten be­
zeichnen und oft mit pejorativen Konnotationen verbunden sind.
119 Zum Dualismus “ knowledge of the language” und “ knowledge of the world” 
s. Bolinger (1965) 568. Zu Implikation s. Reichenbach (1956) 24, 88 und 
G. Klaus — M. Buhr (Hrsg.), W örterbuch der Philosophie, Bd. 2, Hamburg 
1972, 511; zu Präsuppositionen s. Kempson (1975) 47 ff.
120 Die Selektionsrestriktionen hängen vom Inhalt des N 2  ab. Der Einfachheit 
halber wird bei den Beispielen, wo möglich, nur ein Hauptmerkmal angege­
ben.
121 Die Durchsichtigkeit von N 2 hängt vom soziokulturellen Rahmen des Intet- 
preten ab. Die Bezeichnung kann daher auch zu II gehören.
122 Zum semantischen Verhältnis von P ro p a g a n d ist und dem einheimischen 
W erber s. unten  2.3.2.
123 R a u m a u s s ta tte r  hat laut Molle (1951) 96 folgenden Aufgabenbereich: “Ge­
stalten und Ausgestalten von Innenräumen und Inneneinrichtungen nach 
architektonischen, bautechnischen und künstlerischen G esichtspunkten” , 
vgl. KBB 3511.
124 Vgl. Molle (1951) 79. Vgl. jedoch G ro ß s ta n ze r  < ^G roß teilstanzer-, G ro ß ­
h ä n d le r  “ Kaufmann im Groß- und A ußenhandel” und G ro ß b o h re r  “ Bedie­
ner einer großen Bohrmaschine”.
125 Molle (1951) 2.
126 Molle (1951) 113.
127 Diesen S tandpunkt vertritt Brekle (1970) 59, vgl. Marchand (1965 a) 69.
128 Fleischer (1974) 55 f., 125 f., m it weiterer Lit. Dagegen finden sich bei 
Henzen (1965) 59 f. Pluralkomposita. Zu pluralischen Bestimmungswörtern 
vgl. auch Holst (1974) 190 f.
129 Es darf aber nicht vergessen werden, daß eine Satzparaphrase analytisch 
vorgeht, den Sachverhalt ausdrücklich gliedert und alle linguistischen Elemen­
te enthält, die einen Tatbestand in eine aktuelle Sprechsituation versetzen. 
Diese fehlen beim Kompositum, s. Marchand (1965 a) 69 f . ; W. Porzig, Das 
Wunder der Sprache, Bern 1950, 363 stellt zu dem Unterschied zwischen 
“ Wortfügung” und “einheitlichem W ort" fest, daß “die Wortfügung den 
Sachverhalt ausdrücklich gliedert, seine Gliederung zum Bewußtsein bringt, 
während das einheitliche W ort... seine Züge ungeschieden läß t.” Die Satz­
paraphrase aktualisiert, das Kompositum abstrahiert im Bereich der sozialen 
Realität. Vgl. auch Bühler (1934) 341, der feststellt, daß vieles in den Kompo­
sitionen nur angedeutet wird und vom S toff her einer Bedeutungspräzision 
bedürftig ist; Oksaar (1971 a) 256 f.
130 Es wird dabei zwischen Häufung (ungeordnete Menge von Merkmalen) und 
Konfiguration (geordnete Menge) nicht unterschieden, wie bei Weinreich 
(1970) 36, v$. Katz — Fodor (1963), Katz — Postal (1964).
131 Vgl. hierzu Chafe (1970) 105.
132 Zur passivischen Bedeutung des Part. II s. Fleischer (1974) 212.
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133 Beziehungen zwischen Substantiven erwähnt Nilsen, s. Anm. 114. Für Bezie­
hungen, die im Kongruenzbildungsprozeß entstehen s. Oksaar (1972 b)
141 ff.
134 Es genügt nicht, nur die zugrundeliegenden syntaktischen Relationen aufzu­
decken, wie Lees (1968) 117 es tu t, um die verschiedenen Möglichkeiten 
zum Verständnis der Komposita zu erklären. R a u m p fle g e r in  geht zurück auf 
X  (= weibliches Wesen) p f le g t  R ä u m e , zum Verständnis gehört jedoch grund­
legend die Assoziationssphäre (s. Anm. 137) von P flegerin .
135 Vgl. Anm. 129. Deshalb ist Vorsicht geboten bei Feststellungen, wie bei 
Fleischer (1974) 242, daß die syntagma-internen semantischen Beziehungen 
sich am besten durch Transform ation in “eine semantisch äquivalente syn­
taktische W ortgruppe” verdeutlichen lassen. Was um faßt hier “äquivalent” ? 
Nach welchen Kriterien wird die Äquivalenz festgestellt? Derartige Fragen 
werden in den meisten W ortbildungsanalysen übergangen.
136 Vgl. Oksaar (1969) 138, (1971 a) 258 f., zur semantischen Kongruenz s.
Leisi (1971) 70, der darunter die “geforderte Übereinstimmung in der Klassi­
fikation durch Substantiv und Verb” versteht.
137 Der Terminus “Assoziationssphäre” weist auf das Beziehungsnetz hin, das 
zwischen jedem  ausgesprochenen Wort und anderen, nicht ausgesprochenen 
Einheiten entstehen kann. Zur Phänomenologie sprachlicher Assoziationen 
s. Hörmann (1970) 116 ff., Rom metveit (1972) 60, 72.
138 Vgl. aber auch die in Anm. 124 gegebenen anderen Typen.
139 Vgl. T o p m a n a g e m e n t  “Spitze der Unternehm ensleitung”. Von der Höhe 
der Hierarchie zeugen Kontexte wie: W ollen  sie alle n ive llieren , v o m  T o p ­
m anager b is  z u m  H ilfsa rb e ite r?  (Welt 21.3.74). Zum Frem dw ort s. 2.3.2.
140 Vgl. Carstensen (1965) 183: “ zu sehr um öffentliches Ansehen bem üht.”
141 Das hängt aber auch von unserer Stichprobe ab-, andere Stichproben zeigen 
jedoch keine wesentlichen Unterschiede.
142 Vgl. auch LOK in S tra ß e n h ä n d le r:  bei h a n d e ln  überwiegt gewöhnlich die Rea­
lisierung von Aff. OBJ. Auf diesem Hintergrund und bei der Kenntnis, daß 
der Witz ein Barometer für derartige Beziehungen ist, kann man verstehen, 
daß Graf Bobby einen Straßenhändler fragt, was denn so eine m ittlere Straße 
koste.
143 Von 28 befragten S tudenten haben 22 (72 %) A n z u g a u s s ta t te r  als “jemand, 
der Anzüge ausstattet” interpretiert.
144 Zur Diskussion s, Brinker (1972) 177 ff. und Cherubim (1973) 311 mit 
weiterführender Lit.
145 Molle (1951) 3, vgl. 2.2.6.2.2.
146 Dies ist schon im Got. und Ahd. belegbar, s. Henzen (1965) 154 f.
147 Zur Movierung s. Oksaar (1968 b) 174 ff., Fleischer (1974) 182 ff.-, I. 
Ljungerud, Bemerkung zur Movierung in der deutschen Gegenwartssprache, 
in: Linguistische Studien III = Sprache der Gegenwart 23, Düsseldorf 1973, 
und Wellmann (1975) 107 ff.
2 0 8
148 Zur Problemstellung vgl. Greenberg (1966 b) 62 ff., T rubetzkoy (1939) 
und RuSicka (1970), bes. 274 ff.
149 Weitere Beispiele bei Greenberg (1966 b) 81. Zur Neutralisation der Berufs­
bezeichnungen im Englischen und Schwedischen s. unten 2.3.1.3.3.
150 Das Interesse der Linguisten hat sich in den letzten Dezennien zunehmend 
der Frage der Universalien der natürlichen Sprachen zugewandt. Es wird in 
allen Sprachen nach Invarianten gefragt, die zu den Grundelementen der 
menschlichen Sprache gehören. Diese entsprechen laut Greenberg in ihren 
niedrigsten Stufen den empirischen Generalisationen der Naturwissenschaften, 
in den höheren erscheinen sie als Gesetze für linguistische Verhaltensweisen. 
Greenberg sieht das Erforschen der Universalien als ein Gebiet bei der Suche 
nach den Gesetzmäßigkeiten im menschlichen Verhalten überhaupt an. Vgl. 
auch Malkiel (1966) 355 und Greenberg (1966 a). Beim gegenwärtigen Stand 
der empirischen Forschung kann die Universalienfrage jedoch nur als eine 
Hypothese gelten. Für die Feststellung semantischer Universalien gibt es 
noch keine zuverlässige Methodik. Es ist methodisch richtiger, vorläufig erst 
von generellen Tendenzen zu sprechen.
151 Aufschlußreiche Vergleichszahlen für die Berufszählungen 1960 und 1951 
finden sich bei Lutz — Bauer — Kornatzki (1965) 106 f., 183. Im Drogist­
beruf hat sich Z .B ., beim Gesamtanstieg des Berufes um knapp 30 %, der An­
stieg der Frauen von 27 % auf 61 % erhöht. Bei Friseuren zeigen die Frauen 
ein ebenso großes Vordringen: von knapp 40 % auf rund 65 %. Die Zahl der 
weiblichen Rechtsanwälte ist seit Kriegsende um 70 % gestiegen. Vgl. Anm. 
163.
152 Sowohl in der Ausgabe von 1959 (§ 1192) und (§ 1203) als auch in der von 
1966 (§ 6915 a, 3) und (§ 6960, c).
153 Vgl. das Konzept der Merkmalhaltigkeit und Merkmallosigkeit, worauf sich 
Brinkmann jedoch nicht bezieht.
154 Das Brot der frühen Jahre, Berlin 1955, 43. Hervorhebungen von mir.
155 Duden-Grammatik § 1650, § 1470, s. Anm. 93.
156 Namen werden durch Initialen wiedergegeben, die Bezeichnung wird kursi- 
viert.
157 Eine Durchsicht älterer Zeitungen ergibt, daß die Movierung, entgegen der 
Aussage der Duden-Grammatik, schon um die Jahrhundertwende keine Sel­
tenheit war: L a d y  S. is t n ic h t  d ie  e rs te  F rau, d ie  als K r ie g sb e r ic h te r s ta tte r in  
s ic h  e in e n  N a m e n  g e m a c h t ha t. (Hamburger Correspondent. 7.1.1900)
158 Die Sektoren lehnen sich an das Gliederungssystem von KBB (1966) an, 
das insgesamt 9 Berufsabteilungen umfaßt. Unsere Ziffern entsprechen 2/3,
6, 7 und 8 dieser Klassifizierung. Eine Unterscheidung nach types und tokens 
wurde für diese Zwecke als nicht notwendig angesehen! zu diesen vgl. G. 
Herdan, The Advanced Theory of Language as Choice and Chance. Berlin, 
Heidelberg, New York 1966.
159 Zu diesen Begriffen vgl. Searle (1971) 45 f.
160 82 % der Fälle (587 aus 712).
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161 Carstensen (1965) 97 stellt fest, daß sich die Form B a b y s it te r in  n icht hat 
durchsetzen können. Auch mein Material enthält Anfang der sechziger Jahre 
nur unmovierte Formen, Typus: B a b y s itte r , m ö g lic h s t S tu d e n t in ,  g e s u c h t  
(HA 12/13.8.61); G r o ß m u tte r  als B a b y s it te r  g e s u c h t  (SZ 16.11.63), in den 
letzten Jahren kann man auch die -¿»-Form belegen, Typus: B a b y s it te r in  
(1 9 )  s u c h t  S te llu n g  (HA 29.5.72)
162 Vgl. jedoch im Kompositum: G o ld sc h m ied in .
163 Laut Mitteilung des Statistischen Bundesamts 1973 waren nach der letzten 
Zählung 15,9 Millionen (65 %) der Arbeitnehmer Männer und 8,5 Millionen 
(35 %) F rauea  Etwa jeder dritte Arbeitnehmer in der Bundesrepublik 
Efeutschland ist eine Frau. Innerhalb von neun Jahren hat die Zahl der er­
werbstätigen Männer um 4 % zugenommen, die der Frauen aber um 10 %.
164 Vgl. Oksaar (1971 b) 293.
165 Zu Anredeformen und der sozialen Inform ation aus ihrer reziproken und 
nichtreziproken Verwendung s. Ervin-Tripp (1969).
166 Wustmann — Schulze (1966) 51 f. Die pragmatischen Regeln scheinen 
aber idiolektal verschieden zu sein: wir erinnern an die M a g istra tsrä tin  
Spatz und die P a sto rin  Höhlenrauch in Thomas Manns Tristan. Vgl. Frau 
S a n itä tsr a t in Ernst von Salomon, Fragebogen, Hamburg 1954, 3 f.
167 Zu homonymischen Prozessen vgi. Ullmann (1957) 125 ff., (1964) 31 ff.,
78 ff., zur autonom-semantischen Operation für die Ermittlung der Homo­
nymie s. Henne (1972), 132, 160 f.
168 Duden-Grammatik, Ausgabe von 1959, § 1203; Duden Hauptschwierigkeiten
(1965) 597.
169 Zur Problematik der Sprachnorm und Sprachkritik s. v. Polenz (1973 b), 
Oksaar (1968 a).
170 Schlagzeile "F rau M in is te r in  sta tt Frau M in is te r" . Text: “ ... erklärte sie, sie 
wünsche m it F rau B u n d e sm in is te r in  angeredet zu werden, n icht m it F rau  
B u n d e sm in is te r . Bisherige Verwaltungspraxis war es, weiblichen Beamten 
den m ännlichen Amtstitel m it dem Wort Frau zu geben, also F rau S ta a ts ­
sekre tä r , Frau M in is te ria lra t, kurioserweise sogar F rau A m tm a n n .  ” (Die 
Welt 14.11.61). Fleischer (1974) 183 stellt fest, daß in der DDR M in is te r in  
“ bisweilen ohne Erfolg gefordert” wird.
171 Zu den Tendenzen der heutigen Sprachentwicklung s. Moser (1967). Zur 
Sprachökonomie vgl. Koenraads (1953).
172 Die Veränderungstendenzen sind weit mehr fortgeschritten als V. Polenz 
(1973 b) 136 annim m t, wenn er feststellt: “ Einzelne Personen oder Perso­
nengruppen lehnen sich gelegendich und m it begrenztem Erfolg gegen die 
deutsche Sprachsystemregel auf, nach der Berufs- und Dienststellungsbe­
zeichnungen bei weiblichen Personen moviert werden müssen (A r c h i te k t in ,  
L eh re rin , S tu d ie n rä tin , D ire k to r in  usw.), bezeichnenderweise allerdings nur 
in den obersten Rängen der sozialen Hierarchie”.
173 Vgl. Oksaar (1968 a) 75 f. Zur Klassifikation der Abweichungen auf einer 
Skala der Gram matikalität s. Enkvist (1972) 103 f.
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174 Heimito von Doderer, Die Dämonen (1956) 940.
175 Duden-Hauptschwierigkeiten (1965) 373.
176 Zu le  d o c t e u r e i l e  im Französischen und la se n tin e lle  ...., eile  s. Martinet 
(1962) 18 f. Auch im Deutschen gibt es d ie  W ache  “Soldat auf Posten”, 
m it dem grammatischen Geschlecht Femininum, s. Erben (1965) 105.
177 Theodor Heuss, Welt am Sonntag, 21.7.63, 6. — Im großen und ganzen gibt 
es dieselben Tendenzen in der DDR, s. Fleischer (1974) 182 f., und Die 
deutsche Sprache, Band I, hrsg. v. E. Agricola, W. Fleischer und H. Protze, 
Leipzig 1969, 452. Zu negativen A ttitüden gegen den gleichen Status bei 
Frauen und Männern s. Segerstedt (1966) 209 ff.
178 Zur Reduktion des grammatischen Geschlechts im Englischen s. Leisi (1967) 
141 ff., zu den Berufsbezeichnungen vgl. auch Malkiel (1966) 356 ff. Ervin- 
Tripp (1972) 221 gibt Beispiele für die Neutralisation in der Anrede: “The 
first woman appointed to  the British High Court o f Justice produced an 
address crisis because the traditional occupational titles contained terms 
that in other contexts are selected by sex. “Mrs. Lane, like the other justices, 
were by the lord chancellor’s decree to be called ‘My L ord’ and ‘Mr. Justice 
Lane’. His Lordship, Mr. Justice Lane, is also entitled by ancient juridical 
tradition to be a bachelor knighthood’ (Time, Aug 27,65)” . Das zeugt deut­
lich davon, daß das natürliche Geschlecht nicht hervorgehoben werden soll.
179 Vgl. jedoch sangerska  “Sängerin", sk ö te r s k a  “Pflegerin”. Zur Verwendung 
der weibliche Personenbezeichnungen bildenden Suffixe -(ar)inna  und 
-(er)ska  im heutigen Schwedisch s. Oksaar (1968 b) 179, 183.
180 Laut Koenraads (1953) 83 setzte sich auch im Niederländischen in den 
Emanzipationsberufen eine dem deutschen entgegengesetzte Tendenz 
durch. Seine Belege zeigen jedoch, daß vieles m it dem Deutschen parallel 
läuft. N o ta r , B ü rg erm e iste r  u n d  A d v o k a t  können auch im Deutschen un- 
movierte Formen haben.
181 Tysk-svensk Ordbok, Svenska Bokförlaget. Stockholm  1957.
182 Es ist lehrreich, auf andere Sprachen hinzuweisen, die kein grammatisches 
Geschlecht kennen, wie das Estnische und das Finnische. Die beiden Sätze 
estn. ta o n  arst, Finn, h än  o n  lääkari “er/sie ist A rzt/Ä rztin” enthalten we­
der grammatische noch natürliche Geschlechtsindikatoren; sowohl das 
Pronomen als auch das Substantiv können auf männliche und weibliche 
Berufsausüber hinweisen. Die Geschlechtsindikation wird in diesen Sprachen 
oft zu einer syntaktischen Frage, da eine eindeutige Inform ation einen 
größeren linguistischen Kontext bedingt. Das natürliche Geschlecht kann bei 
Femininen in gewissen Fällen durch Suffixe zum Ausdruck gebracht w er 
den, s. 2.3.1., Pronomina sind genusneutral.
183 Nach dem Muster von L a n d sm ä n n in  und A m ts m ä n n in  m öchten auch Wust­
mann — Schulze (1966) die K a u fm ä n n in  einführen, die Form K a u fm a n n  
bezieht sich aber ohne weiteres auch auf eine weibliche Person, s. Fleischer 
(1974) 183 f.
184 Im offiziellen Gebrauch heißt L e h r lin g  je tz t A u s z u b i ld e n d e r , s. S. 128.
185 Näheres über die Bedeutungsvarianten von -ung  bei Fleischer (1974) 170 f.
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186 Der Stern, 20.1.63.
187 Zum Sozialprestige s. unten 2.4.1.
188 Dagens Nyheter, Stockholm  13.2.66. Mitteilung von Sveriges Sjuksköterskeele- 
vernas Förbund, Vgl. auch 2.4.2.4.; zur Bildung H e b a m m e r  s. Wellmann 
(1975) 119.
189 Zum englischen Einfluß auf die deutsche Sprache nach 1945 s. Wilss (1966), 
Carstensen (1965). Zur Terminologie des Lehngutes s. die vergleichende 
Darstellung bei Oksaar (1972 c) 494 f.
190 Carstensen (1965) 149 ff., Wilss (1966) 35.
191 Vgl. z.B. A s tr o n a u t  und K o s m o n a u t, die den amerikanischen bzw. sowjeti­
schen Raumfahrer bezeichnen. Der Große Duden 5. Frem dwörterbuch, 
Mannheim 1960, erläutert noch beide unterschiedslos durch “W eltraum­
fahrer” , Der Große Duden 10. Bedeutungswörterbuch, Mannheim 1970, 
erklärt A s tr o n a u t  als “ Insasse eines (amerikanischen) W eltraumfahrzeugs”, 
K o s m o n a u t  als “ (sowjetischer) A stronaut”.
192 So Wustmann — Schulze (1966) 364 und in früheren Auflagen.
193 Wössner (1971) 85.
194 Ober diese Problematik s. Oksaar (1972 c) 481 f., 498 ff.
195 Für die Berufsbezeichnungen trifft die Feststellung von Emil Öhm ann zu:
"... das Frem dwort vertritt oft eine andere Stillage als die Umgebung, gele­
gentlich eine höhere oder richtiger eine feinere, aber in anderen Fällen eine 
nüchtern sachliche, poesielosere", Prinzipien der Fremd- und Lehnw ortfor­
schung, Marburg 1962, S. 6, zit. nach Carstensen (1965) 267. — Vgl. zu die­
sem Aspekt auch schon v. der Gabelentz (1901) 264: “ Eitles Bemühen, sich 
der fremden Sprache zu erwehren, wenn man einmal dem fremden Begriffe 
Bürgerrecht erteilt hat. Unsere Sprache sei noch so reich: wo soll sie die 
Wörter hernehm en für alle die zarten Abschattungen der Begriffe, die unser 
vielgestaltiges Culturleben mit sich bringt? Galant besagt mehr als höflich, 
weniger als ritterlich, ein Cavalier ist etwas Anderes als ein Edelmann im 
deutschen Sinne und g e n tle m a n  ist vollends unübersetzbar”.
196 Carstensen (1965) 26 f., 252 f. T w en  ist von der Bekleidungsindustrie ge­
prägt worden. Zur Funktion des Frem dwortes in der Werbung s. R. Römer,
Die Sprache der Anzeigenwerbung (= Sprache der Gegenwart 4), Düsseldorf 
1968, 124 und Wustmann — Schulze (1966) 359 ff.
197 Vgl. J. Stave, Süßes Leben, in: Muttersprache 73, 1963, 345.
198 Prinzipielles bei Kronasser (1952) 27, 39 ff., vgl. Ullmann (1957) 101 ff.,
120. Verschiedene Beispiele aus dem semantischen System des Deutschen 
bei Oksaar (1965) 379 ff.
199 Diese dürfen aber nicht durcheinandergebracht werden. Irrtümlich spricht 
z,B. M. Gasser-Mühlheim, Soziale Aufwertungstendenzen in der deutschen 
Gegenwartssprache, Bern, Frkft./M . 1972, 14 f. von Bedeutungswandel und 
Bedeutungsverbesserung, wenn es sich um Bezeichnungswandel h an d elt
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200 Gläser (1966) 230 weist darauf hin, daß der Euphemismus per definitionem 
“ der Ersatz eines unerlaubten, groben oder anstößigen Ausdrucks durch 
einen zulässigen, abschwächenden oder höflichen” ist. Euphemismen “sind 
... in ihrer semantischen Eigenschaft eine viel komplexere Erscheinung als 
allgemein angenommen wird.” Vgl. Hertzler (1965) 276, zum Tabu s. 
Kronasser (1952) 194: “eine religiöse oder abergläubige Scheu vor tfd ich- 
keiten, Sachen, Pflanzen, Tieren, Menschen, Dämonen oder G öttern .” 
Sprachtabu besteht darin, “ auch die betreffenden W örter zu meiden oder 
tarnend zu entstellen.” Vgl. Hävers (1931) 106, v. Wartburg (1970) 173 f. 
und Spalding (1973), Ullmann (1957) 184 f.
201 K. Spalding, Besprechung von Leinfeiler (1971) in: M uttersprache 83, 1973, 
87 f.
202 Gläser (1966) 230. Zum politischen Euphemismus vgl. Dieckmann (1964) 
100 ff., Oksaar (1967 b) 123 f., Leinfeller (1971).
203 A. Iskos — A. Lenkowa, Deutsche Lexikologie, Leningrad 1960, S. 153, s. 
Gläser (1966) 231. Hävers (1931) 190 spricht von gesellschaftlichen Euphe­
mismen, wenn die “verblümte” Redeweise "der schonenden Rücksichtsnah- 
me auf den Hörer entspringt.”
204 Offizielle Bezeichnung nach dem Krieg 1871 K riegsinva lide , nach 1918 
K riegsversehrter, nach 1944 K riegsbeschäd ig ter .
205 Vgl. Frege (1892) 26, der bezüglich M o rg en s te rn  und A b e n d s te m ,  die sich 
beide auf den Planeten Venus beziehen, feststellt, daß ein “ Unterschied in 
der A rt des Gegebenseins des Bezeichneten” vorliegt; dies sieht er als einen 
Unterschied des Sinnes an.
206 Chr. Morgenstern, Stufen, Eine Entwicklung in Aphorismen und Tagebuch­
notizen, München 1918, 96.
207 Oksaar (1967 a) 209.
208 Oksaar (1964) 161, mit weiteren schwedischen Beispielen; für das Englische 
und Amerikanische s. Gläser (1966) 232 ff., z.B. s tu p id  cb ild  — specia l 
child , under-ach iever, a ty p ica l ch ild ; vgl. auch Leinfeller (1971) 113 ff.
209 Johannisson (1958) 21. Die Funktion der Sprache darf aber dabei weder 
überschätzt noch unterschätzt werden, wie es z.B. vielfach in der jahrzehnte­
langen Diskussion der teilweise ähnlichen Problematik der Sapir-Whorf-Hy- 
pothese geschehen ist. Zur Problematik dieser die Gedanken Wilhelm von 
Humboldts, Franz Boas und anderer Ethnolinguisten aufgreifenden Thesen 
des linguistischen Determinismus und der linguistischen Relativität s.
Whorf (1952), Sapir (1927), Hoijer (1954), dort auch Erörterungen späterer 
Arbeiten von Sapir; vgl. Diebold (1965) 263 und Gleason (1965) 60 ff. Zur 
deutschen Version der Hypothese s, Miller (1968).
210 “ Verneinung des Gegenteils” , s. Hävers (1931) 190. Zur R hetorik s. K. 
Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, München 1960; Analysen 
verschiedener Texte bei C. Brooks u. R.P. Warren, Modern Rhetoric, New 
York 1970. Ein neuer Ansatz zur Darstellung der Rhetorik als eines kommu­
nikativen Prozesses bei R.E. Young, A.C. Becker, K.C. Pike, R hetoric: Dis­
covery and Change, New York 1970.
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211 In soziologischer L iteratur übersetzt das Wort R a n d p e rs ö n lic h k e it  das engl. 
m argina l m an, s. Wössner (1971) 110 u. 285.
212 FAZ, 19. 10. 1961, zit. nach Galinsky (1963) 47.
213 Zu diesem Prozeß vgl. das in der klassischen Logik aufgestellte Gesetz der 
Extension und Intension. Reiehenbach (1947) 195: “ By ‘intension’ the 
meaning of a term is m eant; and the law States that the greater the intension, 
the smaler the extension and vice versa.”
214 Von 30 Hamburger Studenten der Sprachwissenschaft stellen 26 (87 %) 
diesen Tatbestand für ihren Idiolekt fest. Auch von KB 9 wird M agd, ebenso 
wie K n e c h t  zu den Wörtern gezählt, “deren Nichtverwendung in der Sprache 
des Berufslebens aus Gründen sozialen Ansehens und dergleichen angestrebt 
w ird.” Für die DDR stellt Grosse (1974) 110 f. fest, daß M agd, K n e c h t  und 
D ien er  Bezeichnungen für überwundene soziale Bindungen sind und im aktuel­
len Gespräch nicht mehr verwendet werden.
215 Vgl. hierzu auch die empirische Untersuchung von Schönbach (1970) über 
den Einfluß der Bezeichnungen F re m d a r b e ite r  und G a s ta rb e ite r  auf die Ein­
stellungen gegenüber ausländischen Arbeitern.
216 Wie L ic h tp u tz e ,  F a lkner, vgl. v. d. Gabelentz (1901) 230.
217 Vor 800 Jahren konnte der so Bezeichnete (mhd. d ie n s tm a n ) adliger Vasall 
sein, vgl. Hartmann von Aue (gest. um 1210), der in seiner Kurzgeschichte 
“ Der arme Heinrich” vom R itter Hartman sagt: d ie n s tm a n  w as er zO u w e .
Eine meliorative Bedeutungsentwicklung wie mhd. m a rcsch a lc  < ^m arscha lc  
“ Pferdeknecht”, das zur Bezeichnung eines der vier Hofäm ter wurde und 
nhd. M arscha ll “ hoher Offizier” ergab, ist selten, s. Oksaar (1965) 389.
218 v. d. Gabelentz (1901) 230 gibt ältere Beispiele für derartige Fälle: “ der 
Schulze wird Bürgermeister oder Ortsvorsteher, der Drost Landrath, der 
Frohn oder Büttel Gerichtsdiener genannt”. Die Perspektivenänderung bei 
einem derartigen Bezeichnungswandel kann man jedoch nur m it dem aktiven 
Sprachgefühl erfassen.
219 Vgl. Bolte (1967) 316 und Bolte — Kappe — Neidhardt (1968) 61 ff.; Wössner 
(1971) 244 f.
220 Vgl. Molle (1951) 203: “ Sammelbegriff für alle in den technischen Wissen­
schaften oder in der praktischen Technik ausgebildeten Personen. Als T. 
gelten daher Ingenieure aller Art einschl. Diplomingenieure, Chemiker, 
Chemotechniker und Physiker unabhängig davon, ob sie eine technische 
Mittel- oder Hochschule besucht oder absolviert haben
221 Lutz et. al (1965) 210 heben hervor, daß “ kaum der Fachmann heute defi­
nieren kann, was ein ‘Schlosser’ eigentlich ist”. KB 68 gibt allein 130 Zu­
sammensetzungen m it -w eb er  als zweitem Glied. Vgl. Czichocki (1966).
222 Croner (1959) 382. Zum Schichtungsbegriff s. Schelsky, Die Bedeutung des 
Schichtungsbegriffes für die Analyse der gegenwärtigen deutschen Gesell­
schaft (1953), in: Schelsky (1965 a) 331 ff. Zu verschiedenen Verfahren 
der Schichteneinteilung in der BRD s. Moore — Kleining (1960), die für ihre 
Schicht- und Statusgliederung verschiedene Berufe in sieben Gruppen zu­
sammenfassen, vgl. auch Scheuch (1968) und die kritische Erörterung der
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Untersuchungen zur Schichtungsproblematik aus der Nachkriegszeit bei 
Bolte (1968). Für einen Vergleich des Index zur Messung der sozialen Schicht 
von Scheuch und Moore und Kleinigs Schichtungsgliederung s. Bolte — Kappe 
— N eidhardt (1968) 64 ff.
223 Parsons — Shils (1951) 7; sie verwenden ein modifiziertes psychoanalytisches 
Persönlichkeitsmodell, vgl. auch Parsons (1964 a). Eingehende Analyse von 
Parsons Theorie bei Bergman (1967), Messelken (1968) 34 ff., und W.C. 
Mitchell, Sociological Analysis and Politica. The Theorie o f T alcott Parsons. 
Englewood Cliffs 1967. Einen kritischen Überblick über die Theorien der 
sozialen Interaktion gibt u.a. Wilson (1970).
224 Heider (1946), erste Formulierung des Grundprinzips der Konsistenz-Theo­
rie, und (1958); Cartwright — Harary (1956). Als bekanntestes Konsistenz­
modell gilt die Theorie der kognitiven Dissonanz von Festinger (1957). Kri­
tische Analyse u.a. bei Siegrist (1970) 98 ff.; H. Becker — W. Körner, Kog­
nitives Gleichgewicht und Cliquen-Bildung: eine Kritik und Modifikation 
der Balance-Theorie. In: Zf Soz.psych.5, 1974, 189 - 200. Explikationen u.a. 
bei Rommetveit (1972) 256 ff.
225 Hummell (1969) 1223. Ein guter Überblick über die Modelle der kognitiven 
Konsistenz und die “ Balance”-Theorie findet sich 1123 - 1249.
226 Hummell (1969) 1141, vgl. dazu Siegrist (1970).
227 Heider (1958), vgl. Hummell (1969) 1243, 1246.
228 Rom metveit (1972) 257, mit weiterf. Lit.
229 Vgl. Segerstedt (1947), (1966) 35, Klaus (1965) und die Analysen bei 
Wössner (1971) 57, 60 ff. Zu Experimenten über Meinungsbildung und 
Meinungsänderung unter sozialem Druck s. Wössner (1971) 68 ff., Siegrist 
(1970) 74 ff.
230 M oore- Kleining (1960) 354, vgl. H ofstätter (1966) 108 ff. und Schönbach 
(1970) 121. Der Aspekt der Wechselseitigkeit muß dabei berücksichtigt 
werden: Wössner (1971) 95 weist darauf hin, daß “ Einstellung und soziales 
Handeln einerseits, die Struktur der Umgebung und deren Stimuli anderer­
seits nur die zwei Seiten der einen Medaille sind.” Zu sozialen A ttitüden s. 
Hartmann — W ackenhut (1972).
231 Parsons — Shils (1951) 56 f. Zur Soziologie der W ertorientierungen s.
Barnsley (1972), vgl. auch P.D. Hutchon, Value Theory: Towards Concep- 
tual Classification. In: British Journal o f Sociology 23, 1973, 172 - 187.
232 Bergman (1967) 33. Zum Variablenkomplex gesellschaftlicher Wertorien­
tierungen s, die empirische Untersuchung von Pappi — Laumann (1974).
233 V$. Oksaar (1970 b) und den experimentellen Teil dieser Arbeit. Schon 
Segerstedt (1947) 39 weist darauf hin, daß es kennzeichnend für eine Gesell­
schaftsgruppe ist, daß ihre Mitglieder auf dasselbe Objekt teils im Wort, teils 
im Gefühl und Willen verhältnismäßig gleichartig reagieren. Vgl. auch 
Segerstedt (1966) 94 ff. m it weiterführender Lit.; Berger — Luckmann 
(1970) 70 f.; 100; Wössner (1971) 60 f.; u.a. Scharnhorst (1970) hat gezeigt, 
daß bei Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft ( “bildungstragende Schicht” ) 
in der em otionalen Bewertung der Wörter eine weitgehende Übereinstim­
mung feststellbar ist
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234 De officüs 1, 37; zitiert nach Kronasser (1952) 27.
235 Zu den drei Funktionen s. oben 2.1.4. Die Rolle des linguistischen Kontex­
tes muß aber auch hier berücksichtigt werden. Zwar kann die Wahl einer 
Alternative politisch-ideologisch aufschlußreich sein, wie es z.B. die Bezeich­
nungen B a a d er-M e in b o f-G ru p p e  bzw. B a a d er-M e in b o f-B a n d e  in politischen 
Debatten 1974 gezeigt haben. Der Satzzusammenhang ist jedoch für die 
Interpretation ausschlaggebend, wie folgendes Syntagma aus der Fernsehan­
sprache des Bundeskanzlers Schm idt (31.12.74) zeigt: “ Die terroristischen 
Kommunisten der Baader-Meinhof-Gruppe”.
236 Paul (1909) 36. Er stellt fest (1909) 32, daß die eigentliche Ursache für die 
Veränderung des Usus nichts anderes ist als die gewöhnliche Sprechtätigkeit, 
“ Bei dieser ist jede absichtliche Einwirkung auf den Usus ausgeschlossen.
Es wirkt dabei keine andere Absicht als die auf das augenblickliche Bedürfnis 
gerichtete Absicht seine Wünsche und Gedanken anderen verständlich zu 
m achen.”
237 Watzlawick — Beavin — Jackson (1969) 53.
238 Kurt Tucholsky, Die Unpolitische (1925), in: Zwischen Gestern und Mor­
gen, hrsg. v. M. Gerold-Tucholsky, Hamburg 1952, 105 - 107.
239 Der Verband der Hausangestellten Deutschlands wurde 1909 gegründet, 
H a u sa n g este llte  gehörte zum Sprachstil der Verwaltung.
240 Vgl. Gehlen (1957) 13, König (1964) 269 und (1965) 245 ff., Smelser 
(1959), Habermas (1962), Schelsky (1965 b), Lepsius (1962). Die Gründe 
des sozialen Wandels können sehr komplex sein; methodische Diskussion 
u.a. bei Segerstedt (1966) 220 f. Moore (1963) 104 weist auf einen wichtigen 
Tatbestand hin: “ The modes of social differentiation and the unequal allo- 
cation of social Status and rewards to various positions and functions are 
affected on major degree by industrialization. In general it is proper to say 
that a society undergoing modernization will exhibit competing Systems
of social stratisfication”.
241 König (1964) 251 ff. und (1965) 190 ff., Scheuch (1968) 102 f„ Dahren­
dorf (1967) 348, Bolte -  Kappe -  Neidhardt (1968) 64 ff. Vgl. Schelsky 
(1965 c) 241: “ Soziale Stellung und soziales Ansehen werden, heute mehr 
als je, von der Stellung im Beruf, von seiner Anerkennung bei anderen und 
seinen Erträgen abgeleitet, d h ., die Menschen werden im wesentlichen nach 
ihren Berufen sozial eingeordnet.’’ Zum Beruf als einer der Statusindikatoren 
in verschiedenen Modellen s. Svalastoga (1965) 21 ff., vgl. auch M ayntz
(1958) 132 f.
242 Vgl. König (1964) 251 ff. und Jaeggi — Wiedemann (1966) 146 f.
243 Moore — Kleining (1959) 367, vgl. auch (1960) und Bolte (1961).
244 Mayntz (1958) 88. Siehe ferner die in Anm. 222 angegebene Lit.
245 Inkeies — Rossi (1955/56). Zu den Quellen des Sozialprestiges s. Kluth 
(1957) 25 ff., Ossowski (1962) 70 ff.
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246 Hodge — Treiman — Rossi (1966) 320: “The data so far suggest that occu­
pations stand roughly in the same order of popular evaluation across a wide 
variety o f  nations o f varying levels of industrialization and varying cultural back­
grounds. This new evidence requires an explanation which stresses social -  
structural features that all societies, whether industrialized or not, have in 
com m on.”
247 Armer (1968) 28 ff., dort auch Erörterungen weiterer Lit.
248 Siehe die verschiedenen Ansätze in Jackson (1972) und die Rollentypologie 
divergenter gesellschaftstheoretischer Ansätze bei U. Gebhardt, Rollenana­
lyse als kritische Soziologie. Neuwied/Berlin 1971, 283 f.
249 Dahrendorf (1959) 51. Zur Diskussion verschiedener Rollenbegriffe u.a. 
von Parsons, Linton, Newcomb s. Rommetveit (1968) 31 ff. Vgl. auch J. 
Habermas, Thesen zur Theorie der Sozialisation. Frankfurt/M . 1968, 9 ff.
250 Zu diesen Begriffen s. Dieckmann (1964) 30 f. Analysen der Sprache der 
Politik bei Dieckmann (1969) 47 ff. und Klaus (1972) 226 ff.
251 S. 74: “ Es ist charakteristisch, daß man heutzutage den Arbeiter so gern 
Arbeitsnehmer, den Kapitalisten, welcher ihn beschäftigt, Arbeitsgeber 
nenn t” , zit. nach Zimmermann (1931) 11. Auch im Niederländischen ist 
w e r k n e tn e r  kein moderner Ausdruck, vgl. Koopmans (1962). Im Schwedi­
schen ist arbe tsg ivare  laut Svenska akademins ordbok seit 1865 belegt, der 
konkurrierende Ausdruck war, ähnlich wie im Deutschen, a rb e tsb erre .
252 Zimmermann (1931) 11.
253 Ihre Verbreitung kann z.B. primär dem Einfluß der Gewerkschaften zuge­
schrieben werden, aber andere Variablen wie Massenmedia spielen ebenso 
eine wichtige Rolle.
254 Zur Prägung A r b e i ta n b ie te r  vgl. Claussen (1962) 87. Prinzipielles zu Bezeich­
nungsfragen bei Ischreyt (1965), in der politischen Sprache s. auch Laswell 
et. al. (1965) und Dieckmann (1969).— Vgl. auch Boetticher (1963).
255 S. die in Anm. 222 angegebene Lit. und Müller (1957) 19 f., 125, Hörning 
(1971); Ossowski (1962) 78 sieht die Einteilung der Gesellschaft in Klassen 
nach den Funktionen, die sie im sozialen Leben erfüllen.
256 “ Spannungsverhältnisse zwischen den Sozialpartnern werden von der Sozial­
politik, wenn nicht beseitigt, so doch in geregelte Bahnen gelenkt. Damit 
wird der soziale Friede als eine unerläßliche Voraussetzung des gesunden 
Wirtschaftslebens gefördert.” D. Zöllner, Die soziale Gesetzgebung der Bun­
desrepublik Deutschland, Bad Godesberg 1961, 53. ln den siebziger Jahren 
wird wieder häufiger von T a rifver tra g sp a rte ien  oder S o z ia lp a r te ie n  gespro­
chen,
257 Croner (1959) 381 und (1962 b) 45 ff., Jaeggi — Wiedemann (1966) 26 ff.,
152 f.
258 Vgl. auch Hörning (1971), Croner (1962 a) und Lutz et. al. (1965) 52. —
R.F. HamUton, Einkommen und Klassenstruktur, in: Hörning (1971) 66 ff. 
weist anhand empirischer Erhebungen nach, daß generell gesehen die Daten 
für 1929 - 1952, 1957 - 62 keinen deutlichen und stetig wachsenden Nivel­
lierungsprozeß im Einkommen in der BRD erkennen lassen.
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259 In der Chemischen Industrie, s. HAZ 12/13.11.60, S. 16. Vgl. auch F. 
Fürstenberg, Die Soziallage der Chemiearbeiter. Industriesoziologische Un­
tersuchungen in rationalisierten und automatisierten Chemiebetrieben. 
Neuwied/Rh. 1969.
260 Mayer (1972) 166. Vgl. auch “ Weg zum Angestellten ist noch versperrt” , 
NRZ 1.2.1963. Laut Auskunft von DAG und der Arbeits- und Sozialbehörde 
Hamburg (6.5.75) ist durch mehrere Gesetzesverabschiedungen jedoch eine 
faktische soziale Gleichstellung zwischen Arbeitern und Angestellten erreicht 
worden.
261 Müller (1957) 20, 125. Für weitere Ausführungen zu diesem Them a s. H. 
Popitz et. al. (1957); F. Deppe, Das Bewußtsein der Arbeiter. Studien zur 
politischen Soziologie des Arbeiterbewußtseins. Köln 1971; K.H. Hörning, 
Der “ neue” Arbeiter. Eine kritische Diskussion industriesoziologischer Un­
tersuchungen, in; Hörning (1971) 9 - 44.
262 Laut König (1965) 255 ist in Deutschland das Verhältnis von Angestellten 
zu Arbeitern von 1 ; 20 im Jahre 1882 auf 1 ; 2,5 im Jahre 1958 angestiegen. 
Ende der sechziger Jahre ist es 2 ; 3. Zur Frage des Prestiges bei Arbeiter­
und Angestelltenberufen vgl. ferner S. Ahnhäuser, An der Schwelle des Zeit­
alters des Angestellten, Berlin 1963, 28 f., Kleining — Moore (1968) 520 f., 
Popitz e t  al. (1957) 186 f.
263 “Weg zum Angestellten ist noch versperrt” , s. Anm. 260.
264 Vgl. “ Der Titel ist wichtiger als der Gehaltsstreifen”, in: Betrieb und Beruf, 
Welt 11.12.65.
265 Im Schwedischen und Estnischen werden L o h n  und G eh a lt nicht unterschie­
den, lö n  bzw, p a lk  um faßt beides.
266 J.A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern 1946,
332 stellt fest, daß ein Bedürfnis besteht “ Geld, das der Träger idealer Berufe 
empfängt, von den marktmäßigen, gemeinen Arbeitsvergütungen zu distan­
zieren, es gewissermaßen in verkleideter Form auftauchen zu lassen, am 
liebsten in fremdländischer”. Zur Diskussion anderer Prestigezeichen s.
Kluth (1957) 39 ff.
267 Siehe aber den Kriterienkatalog bei Bolte (1961).
268 Wie sich die leitenden Angestellten selbst sehen, zeigen die Ergebnisse einer 
im Jahre 1971/72 durchgeführten Untersuchung von H. Hartmann et. al., 
Leitende Angestellte — Selbstverständnis und kollektive Forderung. Neuwied 
1973.
269 Das Sozialgericht Nürnberg hat 1960 in einem Musterprozeß jedoch entschie­
den, Mannequins sind Arbeiter, da sie überwiegend körperlich tätig sind.
270 Vgl. auch Schelsky (1965), Scheuch (1968). Die Praxis hat gezeigt, daß Be­
triebe mit stark differenzierten Rangstufen in den sechziger Jahren ihre 
Arbeitskräfte leichter haben behalten können als andere, in denen Aufstiegs­
möglichkeiten gering sind, s. Anm. 264.
271 Interview mit Innungsobermeister Wöchner. Bild 15.1.70, S. 14.
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272 Jahresbericht 1968, Hamburger Handwerkskammer, HA 3.10.69. Zum Ar- 
beitsbereich des Kupferschmieds gehört u.a. Apparate- und Rohrleitungs­
bau, s. Molle (1951) 118.
273 Vgl. Ossowski (1962) 55: “ Wie wir wissen, sind die Tatsachen machtlos ge­
genüber der von emotionalen Motiven genährten Stereotypen”. Zur sozial­
psychologischen Analyse der Stereotypen s. Gehlen (1957) 47 ff., Hofstätter
(1966) 110 ff., 387 ff., Quasthoff (1973) 50 ff.
274 Münchener Hausfrauenverband. Bild 21.8.69, S. 1.
275 Zu diesem Thema s. die ausführlichen Darlegungen bei Lutz e t al. (1965)
33 ff.
276 Lutz et al. (1965) 47.
277 Oksaar (1967 b) 112.
278 Prinzipielles in 2.3.3. Es werden nur Fälle aufgenommen, deren Belegzahl 
höher als 10 is t
279 Prinzipielles in 2.3.3.4., 2.4.2.
280 1960 nannten sich von rund 20.000 Tapeziererbetrieben ca. 4000 R a u m a u s­
s ta tte r , und 1960 wurde S c h a im e r b e g e s ta lte r  die offizielle Bezeichnung der 
S c h a u fe n s te rd e k o r a te u re ,
281 ln bestim m ten Abteilungen großer Fabriken. Inform ation aus Farbwerke 
Hoechst 1964. In zahlreichen Industrien werden A r b e i te r  als F a ch a rb e ite r  
eingestuft, auch wenn ihre Tätigkeit der eines Angelernten en tsprich t Die 
gehobeneren Fachleute werden in vielen Mittel- und Großbetrieben B etr ieb s­
a ss is te n te n  genannt Inform ation GöDTV, Verbindungssekretariat des 
Hauptvorstandes zur Bundesregierung, 1963.
282 Zu diesem Fall siehe oben 2.3.1.5.
283 Diese Aussage fordert vom Analysierenden etymologische Rückblicke. Es 
wird dabei das operationalisiert, was vielfach auch dem durchschnittlichen 
Sprach träger auffällt und sich in Äußerungen wie “das klingt frem d” n ieder 
schlägt. Zur morphematischen Analyse von Frem dwörtern s, Fleischer 
(1974) 40 ff.
284 Die Klassifizierung richtet sich bei movierten Feminina nach der maskulinen 
Form.
285 Nach der Einteilung von Kleining — Moore (1968).
286 Kleining — Moore (1968) 523. Vgl. auch Jahrbuch der öffentlichen Mei­
nung 1965 - 1967. Allensbach und Bonn, 286 f., für die Prestigelage ausge­
wählter Berufspositionen zwischen 1952 und 1957 auch Bolte (1961) 246.
287 Belegt immer im Kontext H a m b u rg er  D isc o u n t-P ro fe s so r , z.B. in Welt 
9.12.74.
288 Bei den offiziellen hauswirtschaftlichen Berufen allein über 100, s. KB, 17, 
vgl. KBB.
289 In der Bundeswehr und bei einigen Behörden, FAZ 21.11.58, Anzeigen.
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290 Laut Düden-Synonymwörterbuch (1964) kom mt H a u sg eh ilfin  selten vor. 
H a u sg eh ilfin  ist aber in den sechziger und den siebziger Jahren in verschiede­
nen T extsorten häufig zu belegen und zu einem Zentralwort in diesem Be­
reich geworden.
291 S tü tz e  wird in diesem Bereich nur umgangssprachlich verwendet, s. Duden- 
Synonym wörterbuch (1964) 343.
292 FAZ, 18.4.63. Das Rundschreiben eines Heimpflegedienstes in Bonn kündigt 
17.4.1963 an, daß aus den Putzfrauen “ Fachleute von der Blumen- bis zur 
Teppichpflege” geworden sind.
293 Küpper, Wörterbuch der deutschen Umgangssprache II, Hamburg 1963,
233 f. — Als “ Vater der Raumpflegerin” gilt laut einem Bericht (Welt 
19.2.71, S. 4) Dr. Fritz Molle, Verfasser des 1927 bis 1936 erschienenen 
“ Handbuches der Berufe” .
294 Vgl. die Schlagzeile: “ ln Bonn gibt es die erste Putz-Hochschule. Aufwertung 
eines unbeliebten Berufs: Arbeitsam t veranstaltet Kurse — Raumpflegerin­
nen m it Diplom.” (WaS 2.7.67, S. 26)
295 Welt 8.7.67, S. 5.
296 Zum Term inus s. F.O. Colby, The American Pronouncing Dictionary of 
Troubelsome Words. New York 1950, S. 93.
297 Laut H. Küpper, Wörterbuch der deutschen Umgangssprache II, Hamburg 
1963, is t  P a r k e t tk o s m e tik e r in  “ Parkettbohnerin, Putzfrau” um 1955 aufge­
kommen, P a rk e tta k r o b a tin  “ Putzfrau” nach 1945. Zu diesem Wort vgl. 
P a r k e tta k r o b a t  “ A m ateurtänzer”. Vgl. auch S ta u b sa u g e rfee , wo die Ironie 
durch N 2  gemildert ist. Humorvolle Prägungen wie frö h lic h e , ju n g e  P u tz m a u s  
(HM 23.5.75) sind in Stellenangebotanzeigen gelegentlich zu finden.
298 B. Noack, Ein gewisser Herr Ypsilon. Roman. 1961, 109.
299 Bonner Arbeitsamt, Bericht v. H. Zimmermann, WaS 2.7.67, S. 26.
300 Der Bericht über den Beruf Raumpflegerin von B. Kotte (Welt 8.7.67) hebt 
hervor, daß Frauen von Beamten, von Lehrern und Ingenieuren zu den ge­
schulten Raumpflegerinnen gehören.
301 Brinkmann (1971) 199. Laut Fleischer (1974) 224 gibt m it-  den Gefährten 
an: M ita rb e ite r , M itg lied , M itm e n sc h .
302 Im Schlüsselverzeichnis für die Angaben zur Tätigkeit in den Versicherungs­
nachweisen, hrsg. v. der Bundesanstalt für Arbeit, Nürnberg 1973, gibt es 
annähernd 200 berufliche Tätigkeiten mit der Bezeichnung A s s is te n t( in )  als 
einer Komponente. — A s s is te n t  ist in dieser Funktion ein Homonym zu 
A ss is te n t, der in einer festen Berufshierarchie steht, wie z.B. der w iss. A s s is te n t  
in der Universitätslaufbahn. An den Universitäten jedoch, an denen w iss. 
H ilfs k r ä fte  laut Gesetz zusammen mit “ richtigen” wiss. Assistenten zur 
Gruppe der w iss. A s s is te n te n  gehören, formal aber als solche nicht tätig sein 
können, liegt ein arbeitspolitischer Euphemismus in Aufwertungsfunktion 
vor.
303 Vgl. zu P e rs ö n lic h k e it auch Zeit im Wort, in: Der Sprachdienst 6, 1962,
S. 41.
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304 S. Anra. 239 und oben 2.4.3.2.5.
305 Nach Angaben des Bundeswirtschaftsministeriums hat sich die Zahl der Er­
werbstätigen in der Land- und Forstw irtschaft von etwas m ehr als 5 Millio­
nen im Jahre 1950 auf rund 3,5 Millionen im Jahre 1961 verringert.
306 Pressedienst der Deutschen Arbeitgeberverbände 14.3.63.
307 Schon Anfang der sechziger Jahre wurde diese Stellung angehoben. Früher 
war sie der eines Verwaltungssekretärs gleichgestellt, heute der eines Inspek­
tors.
308 Weitere Beispiele bei Oksaar (1967 b) 92 f.
309 Hertzler (1965) 276, vgl. auch b a irs ty lts t für bairdresser.
310 Vergleiche m it außerberuflichen Begriffen werden in allen 5 Analysen vorge­
nommen. Für dieses Vergleichsmaterial aus Tests m it Hamburger Studenten 
sowie wertvolle Anregungen für diesen Teil der Untersuchung bin ich Herrn 
Prof. Dr. Peter Hofstätter, Hamburg, besonderen Dank schuldig. Herrn Prof. 
Dr. Werner Tack und dem Hamburger Rechenzentrum danke ich ebenso für 
wertvolle Hilfe durch Programmieren und bei Rechenarbeiten im Zusammen­
hang mit der Komputerverarbeitung der Daten.
311 Zu Untersuchungen mit Auto- und Heterostereotypen s. H ofstätter — Tack 
(1963).
312 Mit A werden die Wörter gekennzeichnet, die vom S tandpunkt der Vsp aus 
einer fremden Sprache angehören.
313 So werden z.B. auch Polaritäten für Untersuchungen über Völkerstereotypen 
unter den frequentesten Aussagen ausgewählt, durch welche laut Angaben 
von UNESCO die Völker einander charakterisieren, s. Jam es G. Snider, 
Profiles of Some Stereotypes held by Ninth-Grade-Pupils, in: SniderOsgood 
(1969) 4 9 3 -  502.
314 Hofstätter (1957) 90, siehe Osgood — Suci — Tannenbaum  (1957) 78 ff. 
und das Kapitel “The Dimensionality of the Semantic Space", 31 ff., in dem 
3 Faktoren (Dimensionen) dargelegt werden, auf die die verschiedenen ska­
laren Elemente zurückgehen.
315 Hofstätter — Tack (1963) 36. Es wurde jedoch nicht eine 6-, sondern eine 
7-stufige Skala verwendet, wie bei Osgood — Suci — Tannenbaum  (1957)
28 und H ofstätter (1966) 259.
316 Hofstätter (1966) 260, Anm. 7.
317 Ertel (1969) 31.
318 Osgood (1964) 177 f. und Osgood — Suci — Tannenbaum  (1957) 174 f.
Vgl. ferner die Diskussion bei Oksaar (1970 b) 458 f.
319 Hofstätter (1957) 94 f., (1963) 98 f. Vgl. auch unsere Resultate, Tabellen 
1 1 -2 3  und die Durchschnittsprofile, Abb. 1 - 14.
320 Siehe Anm. 50 und 1.4.1.
321 H ofstätter (1955 b) 539, Anm. 13.
322 Hofstätter — Lübbert (1957/58) 128.
221
323 Osgood — Suci — Tannenbaum  (1957), 91 f., Hofstätter — Lübbert (1957/ 
58) 128 f., H ofstätter — Wendt (1967) 175 ff., 189 ff., vgl. auch Pawlik 
(1971) 295 f. und zur Faktorenanalyse oben 1.4,2.
324 Vgl. H ofstätter (1963) 96 f. Zu den verschiedenen Formeln zur Berech­
nung der M aßkorrelationskoeffizienten s, Clauss — Ebner (1970) 105 ff.
325 H ofstätter (1963) 99.
326 H ofstätter (1970) 163. Dasselbe gilt, wie er angibt, auch im englischen, 
französischen, italienischen und spanischen Sprachbereich.
327 Somit läßt auch der dritte Faktor dieselbe Bezeichnung zu, wie bei Hof­
stätter (1963) 99, wo Einsamkeit die Ladung (.87) hatte.
328 H ofstätter (1966) 263.
329 Die Q-Werte sind bei der Anzahl Bezugsglieder k = 25 (auf dem 5%-Niveau 
der Verläßlichkeit) bei t  0,40 signifikant. Überprüfung nach R.A. Fisher 
— F. Yates, Statistical Tables, Edinburgh 1938 - 1953.
330 Derartige Aussagen lassen sich durch die exakten Mittelwertvergleiche, 
hier Tabelle 11, überprüfen.
331 Vgl. die Korrelationen m it tr ie b h a f t  bei R a u m p fle g e r in  (.30) und P u tz fr a u  
(.38).
332 Man berücksichtige jedoch, daß es ein studentisches Beurteilungsbild ist.
333 Riga wird als archaisch angesehen. Eine derartige Aussage läßt sich durch 
unsere Resultate präzisieren: sie wird bedingt durch die höheren Affinitä­
ten z u  M u tte r , w e ib lich , G lück, G em ü t, H e ite r k e it  als bei den schw. Syno­
nymen, wodurch piga  als ausgesprochen weiblich erscheint (s. Tabelle 13).
334 ln diesem und dem nächsten Abschnitt werden die deutschen und die 
schwedischen Begriffe zusammen analysiert. Die Skalen werden auf Ab­
bildungen nur in einer Sprache gegeben,
335 Siehe Bolte (1961).
336 Zu den Differenzen dieser deutschen Wörter s. oben 3.2.1.1. und zum Ver­
hältnis m it schwedischen Entsprechungen s. 3.2.3.1.
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